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<요 약>
[연구목적]

우리나라의 가족기업 연구를 해외의 가족기업 연구과 비교하여, 향후 우리나라 가족기업의 바

람직한 연구 방안을 제언하고자 함.

[연구방법]

우리나라에서 발간(2006년~2018년)된 가족기업 관련 연구현황을 주요 저널과 학위논문(총

324편)을 중심으로 정리하고, 이어 해외의 Family Business Review(FBR) 등 주요 저널에 게재

된 가족기업 관련 논문들을 중심으로 연구 주제와 연구 성과를 정리하고 우리나라와 비교하였

음.

[연구결과]

연구결과는 먼저 연구방법으로 가설검증 등 실증연구(82.5%)가 문헌검토, 정책개발 등 개념

연구(17.5%)보다 월등히 많았으며, 주제는 경영관리/경영전략(26.4%), 승계(18.2%), 재무/회계

(12.4%), 경영성과( 11.8%), 그리고 가족기업의 특이성(7.9%) 순이었다. 향후 연구방안으로

SEW 등을 활용한 가족기업의 정의 사용, 연구의 분석수준에 가족 추가, 가족학 이론의 도입,

가족 자본주의 도입, 사회적자본과 SEW 그리고 이미지 제고 관련 연구 등을 제언.

[연구의 시사점]

가족기업의 연구가 경영학의 떠오려는 새로운 영역이며, 현재 유아기인 우리나라 가족기업의

연구에 대한 현황과 향후 연구방안을 제시한 것 자체로도 시사점이 크다고 여김.
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Ⅰ. 서 론

경영학은 기업을 연구대상으로 하는 학문으로 기업의 구조와 기능 및 이를 둘러싸고 있는

기업환경과의 상호 관련에 관한 여러 현상을 연구하는 지식체계이다. 일찍이 김원수(1986)

는 일반적으로 학문 내지 과학은 다음과 같은 세 가지 조건을 갖춘 지식체계라고 주장하였

다. 첫째, 명확한 연구대상 내지 주제를 가진다. 둘째, 연구대상이 되는 현상에는 기초적인

균제성(uniformity)이나 규칙성(regularity)이 있다. 셋째, 분석적 방법 등을 포함하는 과학적

방법에 의해 검증된 것이다.

가족기업을 위의 조건에 적용시켜 보면 다음과 같다. 첫째, 가족기업이란 명확한 실체를

그 연구대상으로 하고 있으며, 둘째, 가족기업과 관련된 다양한 현상은 경제체제나 국가, 규

모의 대소나 업종을 불문하고 비슷하다는 균제성이나 규칙성을 가지고 있으며, 셋째, 과학적

방법에 따라 가족기업과 관련된 현상을 연구하여 이에 관한 지식을 체계화한 것으로 볼 수

있겠다. 따라서 가족기업은 경영학의 세부 전공(트랙) 중 하나이며, 현재 미국경영학회

(AOM)의 세부 분과(DIGs: divisions and interest groups) 중 하나에도 포함되어 있음을 확

인할 수 있다1).

가족기업은 전 세계적으로 경제성장에 필수 불가결한 역할을 수행한다(Astrachan, 2003).

미국은 가족기업을 거대한 미국경제의 기초로 여기며, 미국경제의 등뼈(backbone)로 인식하

고 있다(남영호, 2022). 나아가 가족기업은 미국기업의 95%를 차지하고 있으며, GDP의

40%, 노동력의 60%를 책임지고 있다. 한편 유럽의 가족기업에 대하여 Botero et al.(2015)은

유럽 역시 가족이 유럽 경제의 등뼈인 중소기업의 대부분을 소유하고 있다고 주장하였다.

또한 가족기업은 유럽 경제에 지대한 공헌을 하고 있다. 독일은 모든 기업의 60%는 가족기

업, GDP의 55%, 고용의 58%를 책임지고 있으며, 스페인은 GDP의 70%, 고용의 75%를, 영

국은 가족기업이 3백만 사(모든 개인기업의 2/3), 9백2십만명의 고용을 책임지고 있다고 한

다. 나아가 가족기업은 다른 기업의 유형보다 좀 더 오래 생존하며, 장기지향적이며 지속가

능한 성장과 번영을 추구한다.

가족기업은 위와 같은 경제적 역할과 더불어 상대적으로 사회적 역할도 잘 수행한다고 여

기고 있다. 구체적으로 가족기업은 비가족기업(일반기업)에 비해 채용을 더 많이 하며 종업

원을 덜 해고하며, 지역사회에 대한 더 많은 투자와 자선활동을 수행하여 사회적책임을 잘

수행함을 확인할 수 있겠다(남영호, 2012). 또한 가족기업은 지역사회의 여러 가지 문제, 특

히 실업문제와 각종 사회문제를 해결하는데도 선도적인 역할을 수행한다고 여기고 있다.

1)현재 미국경영학회는 총 26개의 DIGs로 구성되어 있으며 이 중 가족기업은 Entrepreneurship 분

과에 속하고 있으며 많은 회원(3,724명)을 확보하고 있는 분과 중 하나이다. 자세한 사항은 미국경영학

회 홈페이지(https://aom.org/network/divisions-interest-groups)를 참고할 수 있음.

https://aom.org/network/divisions-interest-groups
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본 논문은 다음과 같이 구성되었다. 첫째로, 가족기업 관련 주요 내용과 최신 이론에 대해

간략히 정리하였다. 둘째로, 가족기업 관련 주요 연구현황을 우리나라와 외국으로 구분하여

소개하였다. 먼저 우리나라의 연구현황은 2020년 필자가 한국중소기업학회에서 발간한 『중

소기업연구』에 게재한 “우리나라 가족기업의 연구동향과 과제”를 재정리하였다. 해외는

Family Business Review(FBR)를 필두로 하여, Entrepreneurship Theory and Practice,

Journal of Small Business Management, Journal of Business Venturing, European Journal

of International Management, Journal of Family Business Strategy, Journal of Family

Business Management 등에 게재된 가족기업 관련 논문들을 중심으로 연구 주제와 연구 성

과 등의 현황을 정리하였다. 셋째로, 우리나라의 가족기업 연구를 해외의 가족기업 연구과

비교하고, 향후 우리나라 가족기업의 바람직한 연구 방안을 제언하였다.

Ⅱ. 가족기업의 주요 이론

1. 가족기업의 정의와 지배구조

1) 가족기업의 정의

가족기업의 정의는 국가마다 학자마다 조금씩 다르게 정의되고 있으며, 아직까지 통일

된 견해는 없는 것 같다. LNT의 보고서(2007)에 의하면, 현재 가족기업의 정의는 약 60

여가지 이상이라고 주장하고 있다. Westhead and Cowling(1998)은 가장 전통적인 방법으

로 가족기업을 정의 내리고 있는데, 단일 지배가족이 기업의 소유권을 50%이상 갖고 있

는가로 결정하고 있다. Handler(1989)는 가족의 소유권과 경영권, 상호의존적인 경우, 세대

이전 등 다양한 측면에서 가족기업을 정의 내리고 있다. Astrachan et al.(2002)은

“F-FEC”이란 측도를 사용하여 가족기업을 계량적으로 정의 내리고 있다. 또한 Shanker

and Astrachan(1996)은 가족의 관여 정도에 따라 광의, 중간, 협의의 세 가지로 나누어 고

찰하고 있다. 본 논문에서는 남영호(2022)의 정의에 따라 가족기업을 “가족이 대(代)를 이

어 지배하는 기업”으로 정의 내리고자 한다. 여기서 대(代)란 기업을 창업한 창업 세대(1

세대)부터 이를 후손인 2세대, 3세대 등이 승계한 경우를 가리킨다. 지배란 가족이 기업에

대한 전략적 통제권(예산, 인사 등)을 갖고 있는 경우를 의미한다. 그런데 전형적인 가족

기업은 최소한 2세대가 기업경영에 관여할 때 가장 잘 나타난다.
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2) 가족기업의 3차원 시스템

가족기업의 3차원 시스템은 일반기업의 기업(business), 소유권(ownership)에다가 가족

(family)을 첨가한 것이다. 기업은 최고경영자가 리더이며 경영개발팀과 경영개발계획이

이에 속하며, 가족은 감성 경영자(Chief Emotional Officer)가 리더이며 가족계획을 위한

가족회의와 가족위원회가 이에 속하며, 마지막으로 소유권은 이사회 의장이 리더이며, 주

주총회와 이사회가 이에 속한다(Gersick, et al., 1997). 이 3차원 시스템에서 가족은 가족

시스템 이론의 핵심이며, 가족은 가족구성원 상호 간을 안내하는 가치관, 규칙, 관습이며,

개방적이며 복잡하고 계층을 이루고 있다. 이 이론은 기업을 둘러싼 내․외부 환경과의

관계, 가족구성원이 어떻게 상호 작용하며 가족의 전통을 지속적으로 유지할 방안에 관한

것이 핵심이다. 또한 3차원 시스템에서 가족과 기업의 중복되는 부분 때문에 가족구성원

의 역할 갈등과 역할모호성의 문제에 봉착하기도 한다(Michiels et al, 2021). 따라서 가족

기업은 감성적이며 주관적인 가족의 관점과, 합리적이며 객관적인 기업의 관점을 잘 조화

시켜 가족기업의 의사결정을 증진시켜야 한다.

<그림 1> 가족기업의 3차원 시스템

1. Only family members

2. Only owners

3. Only employees/managers

4. Family owners

5. Employee/manager owners

6. Family employees/managers

7. Family owners and employees/ managers6
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3) 가족기업의 지배구조

가족기업의 지배구조는 가족의 지배구조와 기업의 지배구조로 이원화할 수 있으며, 이들

의 지배구조를 모두 적용하여 연구하는 것이 바람직할 것이다.
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(1) 가족의 지배구조

가족의 지배구조에는 가족계획을 위한 가족회의(family meetings)와 가족위원회(family

council)가 주축을 이룬다. 가족회의는 가족이 함께 목표를 공유하고, 문제를 토론하고, 기업

에 대해 배우고, 가족의 정체성과 가족의 가치관 및 전통을 주기적으로 준비할 수 있다. 가

족회의는 건강한 가족(strong family)과 튼튼한 기업(strong business)을 구축하는데 도움이

된다. 한편 가족위원회는 보통 3세대 이상의 가족기업에 해당되는 데, 각 집안의 대표들로

구성된 집단으로, 기업과 관련된 가족의 문제를 토론하기 위하여 주기적으로 함께 모인다.

가족위원회의 근본적인 목적은 가족구성원이 기업에 대해 갖고 있는 가치관, 욕구, 기대치를

개발하고 가족의 장기적인 관심사를 지켜줄 정책을 개발한다(남영호, 2022). 가족의 지배구

조가 제대로 작동할 경우 가족구원 간의 갈등은 많이 해소될 수 있을 것이다.

(2) 기업의 지배구조

기업의 지배모형은 주주의 수와 활동성에 의해 분류하기도 한다. 가족기업의 지배모형은

주주의 수는 상대적으로 적지만 주주의 활동이 아주 적극적인 통제모형이며, 일반기업(공개

기업)의 지배모형은 주주의 수는 많지만 상대적으로 주주의 활동성이 소극적인 시장모형이

다.

기업의 지배구조는 이사회가 대표적인데, 이사회는 기업의 지배구조의 핵심 중의 하나로

기업의 자원이며 미래의 위기에 대비한 일종의 보험이다. 가족기업의 이사회에는 기업의 지

분을 가진 가족구성원으로 이루어진 가족이사회, 사외이사와 부장급 이상의 비가족구성원,

그리고 기업의 자문역으로 구성된 자문이사회, 가족과 주주를 보호하거나 최고경영자의 임

면, 기업의 장기전략 수립, 오너와 모든 이해관계자에게 보고하는 (일반)이사회로 나눌 수

있다. 이 중 가족이사회(family board)는 지분을 갖고 있지만 기업경영에 직접 관여하지 않

는 가족구성원과 현 기업의 임원으로 구성되는데, 가족기업에만 존재하는 이사회이다(남영

호, 2022). 또한 가족기업의 단점인 오너 가문의 횡포와 독단적인 의사결정을 방지하기 위하

여 사외이사의 도입이 필요하다.

2. 가족기업의 주요 이론

가족기업 관련 주요 이론은 많지 않지만, Odom, et al.(2019)은 2006년부터 2013년까지

이루어진 주요 연구를 토대로 가족기업의 5대 이론, 즉 대리인이론, 집사이론, 자원기준이

론, 사회정서적 가치(부), 그리고 제도이론을 제시하고 있다. 이하 이러한 이론을 간단히

살펴보고자 한다.
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1) 대리인이론

대리인이론(agency theory)은 기업의 소유구조에 관한 이론으로 기업의 주요 이해관계

자인 주주, 채권자, 경영자 등의 이해가 상충될 때, 이를 감시하기 위한 비용이 발생하며,

이와 관련된 이론이 대리인 이론이다. 대리인 이론은 가족기업과 비가족기업을 구분하는

근본적인 요인으로, 이에는 최대 주주인 오너와 대리인인 경영자 간의 갈등, 다수 주주인

오너와 소수 주주인 오너 간의 갈등으로 나눌 수 있다. 한편 대리인 비용을 줄이거나 없

애기 위해 가족구성원의 지분을 높이기도 하는데, 이것이 기업가치와 어떤 관계가 있는가

는 관점이 다른 가설이 존재한다. 먼저 경영자안주가설(managerial entrenchment

hypothesis) 혹은 참호가설을 들 수 있겠다. 이 가설은 가족구성원이 지분을 높이면 주주

의 부와 기업 가치에 부정적인 영향을 미친다는 이론이다. 반대로 이해일치가설

(convergence of interest hypothesis)은 경영자의 지분율이 증가하면 경영자와 주주 간 이

해관계가 일치하여 경영자는 주주가치를 증가시키는 방향으로 경영활동을 수행하게 된다

는 이론이다(남영호, 2022). 가족기업에서 대리인 이론에 대한 연구는 가족기업의 리더는

가족구성원의 자질과 능력과는 관계없이 보수, 승진, 기타 수당 등에 대해 지나치게 관대

하다는 가정에서 출발한다(Michiels, et al, 2021).

2) 집사이론

집사이론(stewardship theory)은 인간은 이기적으로 행동한다는 대리인이론과는 달리,

경영자는 오너의 이익에 헌신할 정도로 행동한다고 보는 이론이다. 즉 경영자는 오너로부

터 모든 권한을 위임받아 주인처럼 행사하는데, 이는 대리인과 오너의 관계는 갈등의 관

계가 아니라 상호협력적인 행동을 하는 관계로 보는 것이다. 집사이론은 청지기이론, 책사

이론이라고도 하는데, 집사의 원천으로 기업의 목표에 개인의 목표 종속, 비재무적인 목표

의 중요성, 가족기업 오너와 경영자 간의 관련 계약 등을 언급하고 있다. 집사이론은 기업

의 경영자와 오너의 관심은 다음과 같은 경우 일치한다고 여긴다. (1)경영자가 본능적으로

오너의 이익을 추구하려 할 때, (2)비재무적인 목표가 가족기업 오너와 경영자 모두에게

같거나 중요할 때, (3)오너와 경영자의 관계가 오래 지속되고 이를 감정적으로 고민할 때

(남영호, 2022; 배종석 등, 2009; 유규창 등, 2010)..

3) 자원기준이론

자원기준이론(resource-based theory)은 기업이 보유한 자원에 의해 경쟁력이 결정된다는

이론으로 이 자원은 독립성과 자율성의 확보를 통해서 가능하다고 여긴다. 가족기업의 자원

은 여러 가지가 있지만, 이 중 가족(family)이 대표적인 자원이며, 이런 가족은 조직의 어엿
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한 한 변수이며, 많은 가족구성원과 다양한 이해관계로 둘러싸인 복잡한 조직체임을 인식하

여야겠다. 가족기업은 개인이 혼자 기업에서 일하는 것이 아니라 가족구성원과 함께 일하므

로, 함께 일하는 가족은 진정한 의미의 자원이 될 수 있다. 가족이 진정한 의미의 자원이 되

려면, 가족구성원이 가족을 위해 어떻게 일하는지에 대해 생각하며, 과거로부터 내려오는 우

리 가족의 나쁜 습관이나 언행을 찾아 바꾸어야 하며, 가족의 약점을 최소화하고 강점을 극

대화하여야 한다. 가족이 건강하여야 튼튼한 기업이 될 수가 있는데 건강한 가족이 되려면

가족구성원끼리 논쟁을 자주 하며, 공유된 규칙과 관례를 잘 지키며, 자유롭게 스스로 의사

결정을 하며, 공유된 목표를 달성하는가에 관심을 가져야 하며, 마지막으로 건강한 가족은

실수와 실패를 인정하여야 한다(남영호, 2022). Habbershon과 Williams(1999)는 가족기업의

자원을 가족다움(familiness)으로 표현하였다. 가족다움이란 우리 가족만이 가진 특이한 전

통을 알아내고 이를 생활에 적용시키려 노력하거나, 이 전통을 즐기며, 나아가 이 전통이 양

심적인지, 지적으로 겸손한지 등을 의미한다. 결론적으로 가족은 가족기업의 대표적인 자원

이며 기업에 정(正), 혹은 부(負)로 영향을 끼치는데, 이는 가족기업 관계자들이 가족을 어떻

게 관리하는가에 따라 기업의 경쟁우위가 될 수도 있고, 부채가 될 수도 있다는 의미이다.

4) 사회정서적 가치(SEW)

사회정서적 가치(socioemotional wealth: SEW)는 Gomez-Mejia 등(2007)에 의해 처음 제

기된 이론으로 가족기업과 비가족기업을 구별하는 대표적 이론 중의 하나이다. SEW는 가

족기업 영역 내에서 자체적으로 만들어진 이론으로, 가족 오너의 비재무적 측면 혹은 감정

적 기부를 강조하는 이론으로, 가족 오너의 궁극적인 목적은 경제적 부(富)를 창출하는 것뿐

만 아니라, 가족기업을 지속적으로 유지하는 데에도 있다. Berrone 등(2010)은 SEW를 ‘가족

이 기업에 투자하는 감정적으로 관계되는 가치인 자원’으로 정의하고 있다. SEW의 본질은

가족기업의 전략적 의사결정은 경제적 부(economic wealth) 뿐만 아니라 사회정서적 부

(socioemotional wealth)의 잠재적 획득과 손실에 대하여도 관심을 가진다는 것이다.

Berrone 등(2012)은 SEW는 가족의 정체성, 명성, 사회적 인지, 가족 왕국 등을 충족시키는

것과 관계가 된다고 언급하고, 오너의 SEW를 5가지로 나누었는데, ① 가족의 통제와 영향,

② 기업에 대한 가족구성원의 귀속의식, ③ 가족의 끈끈한 결속의 전파, ④ 가족의 감정적

애착, ⑤ 가업승계를 통한 가족의 부흥.

5) 제도이론

제도이론(institution theory) 혹은 제도화이론(institutionalization)은 조직을 목표 달성

을 위한 수단 또는 도구로 여기는 것이 아니라, 조직을 하나의 제도로 여기는 것으로, 이럴

경우 영속성이 부여되어 환경의 변화에 따라 스스로 소멸되는 것을 방지할 수 있다고 여긴

다(김인수, 2008). 즉 조직이 생존하기 위해서는 효율적인 생산을 하는 것 이상으로 이해관
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계자로부터 정당성(legitimacy)을 획득하는 것이 중요하다고 여긴다. 정당성이란 조직의 활

동이 바람직하고 적절하며 환경의 규범과 가치, 그리고 신념 체계와 부합하는 것으로 사회

전반의 시각을 의미한다. 이 이론은 조직을 기술과 구조보다 눈에 보이지 않으면서 행동에

영향을 미치는 규범과 가치, 사회구성원의 인지적 및 감정적인 기대를 중요시 여긴다(김광

점 외, 2007).

제도의 구성요소로는 인지적-문화적 요소, 규범적 요소, 규제적 요소로 구분된다. 인지적-

문화적 요소란 누가 어떤 행동을 할 수 있고, 그런 행동을 할 때 어떤 가치를 추구해야 하고,

그런 가치를 추구하기 위해 어떻게 해야 하는지에 대한 공유된 의미체계로, 당연한 것으로

여기며 모방적이다. 규범적 요소는 사회의 구성원들이 당연히 따라야 할 규칙으로 여기는

것들로 사회적 의무이며 도덕적인 결정으로, 공통적인 훈련과 전문가주의에 의해 나타난다.

규제적 요소는 정부가 제정한 법령, 협회의 명문화된 규칙과 같이 묵시적인 규범을 명시화

한 것으로 권력 격차와 정치적인 영향력에 기인한다(Scott, 1995; 김광점 외, 2007; Meyer,

2008; 이경묵, 2019).

Ⅲ. 가족기업 연구의 현황

우리나라 가족기업의 연구는 연구자의 수나 역사가 일천하여 관련 학위논문이나 학술

논문 역시 상대적으로 많지 않다. 남영호(2020)는 2006～2018까지(13년간) 발표된 석·박사학

위논문 112편과 학술지 논문 212편(총 324편)을 대상으로 우리나라 가족기업의 연구동향을

분석하였다. 본 고는 이를 근간으로 우리나라 가족기업의 연구현황을 고찰하고자 한다.

1. 가족기업의 정의와 연구유형

먼저 가족기업의 정의는 정의가 없거나 학자들의 의견을 단순 나열한 논문이 총 324편

중에서 160편(49.4%)으로 제일 많았다. 그 다음으로 지배가족의 경영참여와(혹은) 소유권의

비중으로 정의 내린 논문이 79편(24.4%)이었다. 이를 좀 더 자세히 살펴보면 가족구성원의

지분을 기준으로 50%이상(35편, 10.8%)이 가장 많았으며, 20%(7편, 2.2%), 5%(3편, 1.5%),

그리고 소유권의 비중을 혼합한 논문(4편) 등 다양하게 나타났다(남영호, 2020). 서구의 경우

가족 구성원의 경영에의 관여, SEW의 관점 등 가족기업의 특이한 특성으로 구분하는 것과
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차이가 큼을 알 수 있었다.

< 표 1 >는 우리나라 가족기업의 연구유형에 대해 분류한 결과이다. 실증연구가 282편

(82.5%)으로 대부분을 차지하였고, 정책개발이나 문헌검토인 개념연구는 60편(17.5%)에 불

과하였다. 특히 정책개발 21편(6.1%)은 대부분이 가업승계 시 적용되는 조세(상속세, 증여

세)에 관한 것이었다. 즉 가족기업이 향후 나아갈 방향이나 새로운 이론이나 모형을 제시하

는 형태의 논문은 찾아보기 어려웠다. 대부분의 연구를 차지하는 실증연구는 사례연구

(14.9%), 가설검증을 위해 저자가 임의표본 사용(24.8%)과 기존의 DB를 활용한 연구(41.3%)

로 나누어진다. 기존의 DB 역시 가족기업의 경영성과(혹은 비가족기업의 경영성과와 비교

등)를 측정하기 위한 것이 대부분이었고, 가족기업 특유의 동태성을 측정하는데 필요한 DB

를 사용한 논문은 찾아볼 수 없었다.

<표 1> 연구유형별 분류

(자료: 남영호, 2020을 참고하여 재작성한 것임)

2. 연구주제

< 표 2 >는 먼저 우리나라의 주제별 연구현황에 대해 분류한 결과이다. 분류한 결과 경

영관리/경영전략이 26.4%로 가장 많았는데, 이에는 세부적으로 지배구조, 전략, 조직, CSR

이 포함되었다. 다음으로 승계 관련 논문은 18.2%이며, 이에는 승계과정, 후계자 육성과 교

육, 성공적인 승계를 위한 요인 등이 주요 주제였다. 재무/회계는 12.4%로 대리인이론, 집사

이론, 참호가설 등의 주제가 포함되어 있다. 경영성과는 11.8%로 그 다음 순이었는데, 오너

의 지분율에 따른 경영성과가 대부분이었고, 가족기업과 비가족기업의 경영성과를 비교한

2) 표1의 합계 총 논문수 342편은 연구유형에서 중복된 논문의 존재로 연구대상 논문 수(324편)보

다 많게 나타남.

연
구
유
형

개념연구
60(17.5%)

실증연구
282(82.5%)

합계
정책
개발

문헌
검토

사례
연구

가설검증

임의
표본

DB
인터
뷰

비
율

21
(6.1%)

39
(11.4%)

51
(14.9%)

85
(24.8%)

141
(41.3%)

5
(1.5%)

3422)

(100%)
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연구도 있었다. 가족기업의 특이성은 7.9%로 많지 않았는데, 이에는 가족 지분율과 관계되

는 논문이 가장 많았고, 가족체계(가족시스템), 가족회의와 가족의 영향, 가족문화 등의 논문

이었다. 최근에 들어와 가족재단, 가족 CEO, 가족관여, 차등의결권, 행동대리인, SEW 등 서

구의 최신이론이 조금씩 소개되고 있었다. 해외 가족기업은 7.4%로 주로 중국 유학생들을

중심으로 중국의 가족기업에 대한 연구가 이루어지고 있었다. 가족기업의 오너들이 많은 관

심을 보이는 조세(상·.증세)는 5.4%로 비중이 낮았는데, 이의 원인3)에 대해서는 다각적인 검

토가 필요하리라 여겨진다.

다음으로 해외의 주제별 연구현황을 살펴보면 다음과 같다. 일찍이 Dyer 등(1998)은

Family Business Review(이하 FBR)에 게재된 논문(창간호 1988~1997) 186편을 대상으로

주제별 연구동향을 조사하였다. 그 결과 가족의 동태성(14.75%)이 제일 많았고, 승계

(12.5%), 기업의 동태성(11.7%) 순이었다. Bird 등(2002)은 FBR에 게재된 논문 108편을 포함

하여 총 148편의 논문을 주제별로 분석하였다. 그 결과 경영관리/전략이 제일 많았고(28%),

승계(19%), 특이성(10%), 갈등(10%) 순이었다. 특히 20년 전 Bird 등(2002)의 연구 결과는

현재 우리나라 가족기업의 주제별 연구 동향과 비슷하게 나타나고 있어 그 결과에 대한 시

사하는 바가 큼을 알 수 있었다.

한편 최근에 들어와 Evert 등(2016)은 가족기업 영역은 이론검증과 개발에 많은 진전을

이루었지만, 좀 더 많은 이론구축은 필요하다고 주장하였다. 특히 핵심적인 이론(key

theories)으로 대리인이론, SEW, 이해관계자 이론을 언급하며, 이와 더불어 승계, 지배구조

등의 주제가 이 영역의 근간으로 나타나고 있다고 주장하였다. 또한 Daspit, et al.(2021)은

가족기업의 연구는 가족기업이 모두 동질적(homogeneous)이 아니라, 이질적(heterogeneity)

이란 가정하에 이루어지고 있다고 주장하고 있다. 예를 들면, 가족기업은 비경제적 목표와

SEW, 가치관, 지배구조, 가족과 세대 간의 관여, 개인 간의 교환 등의 연구에서 서로 상이하

다. 특히 가족의 관여(family’s involvement)와 같은 주제는 비가족기업 과의 차이를 설명하

지만, 가족기업 간의 차이를 설명하는 이질성에 대한 연구는 탁월한 주제라고 주장하였다

(<표 2> 참조).

참고로 가족기업 분야 해외 우수 저널은 다음과 같다. 먼저 이 분야에서 전 세계적으로

가장 대표적인 Family Business Review4)를 필두로 하여, Entrepreneurship Theory and

Practice, Journal of Family Business Strategy, Journal of Family Business Management,

Journal of Business Research, Journal of Small Business Management, Journal of

3) 연구에 결과에 대한 저조한 정책변화, 연구에 필요한 데이터에 대한 접근의 어려움, 소수의 연구

자의 수, 가족기업에 대한 일반 국민의 부정적 시각 등으로 산업체의 요구와 연구자들의 갭이 존재한

다고 추측할 수 있을 것 같다.

4) 미국 FFI(미국가족기업협회)에서 발간되는 저널로 년4회 발간되며, IF가 6.188(2019년),

5.212(2020), 9.848(2021)로 Business Journal 152개 중에서 22위(게재율 8%, 2020년)로 가족기업 분야

의 대표적인 Top Journal이다(Payne, 2020; Neubaum and Payne, 2021; Daspit et al, 2021).
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Business Venturing, Small Business Economics (Daspit et al, 2021) 등을 들 수 있다.

<표 2> 가족기업의 주제별 연구 현황(우리나라 + 해외)

Ⅳ. 향후 연구에 대한 제언

가족기업 연구는 경제학, 경영학은 물론 사회학, 심리학을 가로지르는 학제적

(multidisciplinary)인 연구이다(Botero et al. 2015). 이런 가족기업 연구의 완성도를 제고시

켜 질 높은 연구가 되려면 앞에서 언급한 가족기업의 지배구조와 3차원 시스템, 그리고 대리

인 이론, 집사이론, SEW 등 주요 이론에 입각한 논의가 절대적으로 필요하다. 여기서는 우

연구자

주제
남영호(2020) Dyer 등(1998) Bird 등(2002)

Debicki 등

(2009)
최 근(기타)

조사 연

도, 조사

저널 등

우리나라에서 발표

(2006～2018)된 석·

박사학위논문 112편

과 학술지 논문 212

편(총 324편)

FBR에 게재

(1988~ 1997)된

186편 논문

FBR 108편 등

기타 저널에 게

재(1997~2001)

된 148편 논문

FBR, SSCI(30

개 저널)에 게

재(2001~2007)

된 291편 논문

*Evert 등(2016): 핵

심이론(대리인이

론, SEW, 이해관

계자 이론).

*Payne(2018): 가

족에 초점을 둠.

*Combs 등(2020):

가족학이론 안내.

*Daspit, 등(2021):

가족기업은 동질

적이지 않고 이질

적임.

*Neubaum 등

(2021): 가족기업

이론의 공헌의 중

요성과 연구에서 4

가지 함정 제시.

Topic 1
경영관리/경영전략

(26.4%)

가족의 동태

성(14.75%)

경영관리/전

략(28%)

기 업 지 배

(19.2%)

2 승계(18.2%) 승계(12.5%) 승계(19%)
리더십과 소

유권(15.8%)

3 재무/회계(12.4%)
기업의 동태

성(11.7%)
특이성(10%) 승계(15.1%)

4 경영성과(11.8%)
경영성과와

성장(9.1%)
갈등(10%)

위 주제를

제외한 기타

전략(11.7%)

5 특이성(7.9%) 컨설팅(5.8%)
거시(경제, 정

책)(7%)

자원과 경쟁

우위(8.6%)

6 해외가족기업(7.4%)
젠더와 민족

(5.8%)
여성(7%)

비전략경영

(9.6%)

7 조세(5.4%)
법적인 문제

(4.8%)

가족기업지

원(6%)

행동과학과

갈등(6.5%)

8
기업가정신 / 창 업

(4.2%)
조세(4.0%)
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리나라의 가족기업 연구의 현황을 근거로 향후 바람직한 연구의 방안을 서구의 연구현황과

비교하여 제언하고자 한다.

1. 가족기업의 정의

가족기업의 정의는 가족기업의 연구에 매우 중요한 역할을 한다. 개념적인 레벨의 수준

에 의한 가족기업의 정의는, 가족의 소유권과(혹은) 의결권의 비중(예: Anderson, Reeb

2003; Chrisman et al., 2004), 최고 경영진과(혹은) 이사회에 참여하는 가족구성원의 수

(예: Chua et al., 1999; Gomez-Mejia et al, 2018; Sharma et al., 1997) 등이다. 그런데 가

족기업은 비가족기업과 다르며 가족기업 자체도 대부분 이질적이므로, 위의 기준으로 가

족기업을 정의하는 것은 바람직하지 않을 수도 있다. 최근 가족기업의 정의의 관점에서

보았을 때, 가족의 기업에의 관여 정도, 오너의 비재무적 측면 혹은 감정적 기부를 강조하

는 SEW이론, 그리고 가족기업에 큰 영향을 끼치는 가족(F:family)은 권력(P:power), 경험

(E:experience), 문화(C:culture)의 세 가지로 여기는 F-PEC(Astrachan, et al, 2002)을 적

용시키는 것도 좋은 방안 중의 하나로 여겨진다. 이러한 정의는 가족기업의 이미지 제고

에도 도움이 되어, 가업승계의 상·증세 완화뿐만 아니라 가족기업을 지속적으로 유지, 발

전시켜 명문장수기업으로 육성하는 데에도 도움이 되리라 여겨진다.

2. 연구의 분석수준에 가족 추가

경영학 연구의 주요 분석수준은 기업, 집단, 개인 등이나, 여기에 가족(family)을 첨가하여

연구할 필요가 있겠다. 즉 가족기업 연구에 가족이 무시된 것은 잘못인데, 왜냐하면 가족은

기업의 행동에 영향을 끼치며, 가족과 조직인 기업의 영역은 상호 심각하게 중복되거나 동

형이기 때문이다(Dyer, 2003; 남영호, 2022). Seibert 등(2001)은 기업의 경력개발 연구에 가

족을 변수에 포함시켰으며, Dyer(2003)는 가족은 분석수준인 개인, 집단, 조직(기업)과 마찬

가지로 조직연구의 변수에 포함되어야 한다고 주장하였고, Zachary 등(2013)은 가족과 기업

을 동시에 연구하여야 제대로 된 가족기업의 연구가 이루어진다고 강조하였다. 즉 가족은

그 자체로 고유한 구조, 믿음, 그리고 관계의 유형을 가진 완전하고 유일한 단위이므로 가족

을 연구의 분석수준에 포함시켜야 할 것이다.

Zellweger 등(2012)은 가족기업의 향후 연구에서 가족이란 변수를 분석수준으로 도입해야

하는 이유를 다음과 같이 주장하고 있다. 첫째로, 가족기업에서 조직의 성공과 생존에 결정

적인 대부분의 행동은 가족이란 요소를 도입하지 않으면 이해되기가 어렵기 때문이다. 대부

분 기업의 경영성과는 가족의 영향에 의해 나타나기 마련인데, 예를 들면 새로운 기업가적

행동으로 창업할 경우 가족 구성원 간의 자원의 차용이나 SEW의 보존을 위해 위험을 어느



- 13 -

정도 감수하려는 경향 등을 들 수 있겠다. 둘째로, (가족과 같은) 뚜렷한 이해관계자의 존재

는 가족과 기업의 의사결정을 합당하게 할 뿐만 아니라, 그 결과 나타나는 행동 역시 가족을

고려하도록 유도하기 때문이다. 또한 가족기업은 가족 시스템과 기업 시스템으로 나누어지

는데, 가족 시스템에서 나오는 지속성과 안정성의 욕구와 기업 시스템에서 발생되는 변화와

적응의 필요성 간의 균형이 요구된다. 셋째로, 만약 가족기업에서 가족이 복수 사업체의 관

리와 지분에 적극적이라면, 분석수준에 가족을 포함시키는 것은 이를 좀 더 정당화시키는

셈이 되기 때문이다. 대부분 장수기업의 연구에서 가족기업은 단일 사업체로만 구성되어있

다고 가정하는 것은 가족기업을 너무 단순화시킨 것이다.

만약 분석수준으로 가족이 고려되지 않는다면, 이는 기업의 영속성을 평가절하하고 오해

할 위험이 상존하게 되며, 특히 가족통제 기업을 통한 가치 창조는 어렵게 됨을 의미한다.

결국 가족기업의 연구에서 분석수준의 초점을 기업에서 가족으로 이동하게 되면, 변화, 성

장, 그리고 새로운 가치 창조로 가족기업과 장수기업의 연구에 지배적인 분석수준이 될 것

이다. 이런 분석수준의 이동은 기업에서 세대를 가로질러 성장과 기업가적 활동을 위한 엔

진인 가족으로 관심이 이동되는 것을 의미한다.

한편 Nordqvist and Zellweger(2010)은 가족의 기업가 지향성(FEO: family

entrepreneurial orientation)을 언급하였는데, 가족기업의 성과 측정은 기업보다 가족을 분석

수준으로 하여야 한다는 의미이다. 나아가 기업가 지향성은 가족 지향성(Lumpkin 등, 2008)

의 5가지 속성(전통, 영속성, 로열티, 안전, 그리고 상호의존)에다가 지속성, 효율성, 명성 등

이 추가되면 기업가적 성과를 측정하는데 도움이 된다고 주장하고 있다.

3. 가족학 이론의 도입

가족기업은 가족과 기업의 두 시스템 간의 상호관계로 정의되어질 수 있다(Sharma,

2004). 따라서 가족기업의 연구는 가족에 관한 이론과 기업에 관한 이론으로 대별될 수 있

는데, 기업에 대한 이론은 이미 가족기업 연구에 많이 도입되고 있지만, 특히 우리나라의

경우 가족에 관한 이론은 거의 도입되지 않고 있다. 따라서 가족기업 연구에는 가족학 이

론(family science theory)의 도입이 필요한데(Aldrich and Cliff, 2003; Combs et al, 2020;

Michiels, 등, 2021), 가족에 관한 일반이론과 가족의 복잡한 현상을 연구하는 것이 중요

하다. 가족학(family science)은 학제적인 연구(interdisciplinary research)로 가족관계(예:

응집력, 의사소통, 갈등), 가족구성원의 역할(예: 부모, 자식, 남매), 가족 변이(예: 결혼, 이

혼, 자식의 출생, 은퇴), 가족의 건전한 성과(예: 자식의 건강과 학교생활, 결혼생활) 등의

다양한 요소가 어떻게 작용하는지를 연구하는 학문이다. 즉 가족학은 가족구성원 간의 차

이가 가족기업의 전략이나 경영성과 등의 차이를 설명하는지, 반대로 가족기업이 기업에

근무하는 가족구성원(business families)5)에게 (어떻게) 영향을 끼치는지를 설명하는 데

도움이 될 것이다(James et al, 2012; Jaskiewicz, et al, 2017; Jaskiewicz and Dyer, 2017;
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Combs et al., 2020). 이에는 가족시스템 이론, 상징적 상호작용 이론, 가족발달 이론, 생태

학 이론 등 다양한 이론이 존재한다(유계숙 외, 2017; Combs et al, 2020, Michiels, 등,

2021).

첫째로, 가족시스템이론은 3차원 시스템의 하나인 가족에 초점을 맞춘 이론으로, 가족을

가족구성원의 상호행동을 안내하는 가치관, 규칙, 관습을 근간으로 하며 개방, 복잡, 계층

으로 이루어진다고 가정하고 있다. 관련 연구 주제로는 가족시스템과 갈등, 지배구조와

경영성과 등을 들 수 있겠다. 둘째로, 상징적 상호작용 이론(symbolic interactions)은 상

징 즉, 공유된 의미와 상호작용에 초점을 두는데, 사람들의 언어적, 비언어적 행동과 의사

소통 및 상호작용의 특정 효과를 설명하는 사회학적 이론이다. 관련 연구 주제로는 상징

적 상호작용과 갈등, 가족의 정체성과 경영성과, SEW와 상징적 상호작용의 관계 등을 들

수 있겠다. 셋째로, 가족발달 이론(family development)은 기간에 따른 단계별 가족의 변

화과정을 설명하고 기술하는 이론이다. 관련 연구 주제로는 가족주기 단계에 따른 가업승

계의 계획, 결혼과 출산의 무관심과 가업승계, 가족생활 주기 단계와 가족기업의 경영 등

을 들 수 있겠다. 넷째로, 생태학 이론(ecological theory)은 활동적이고 성장하는 인간과

환경과의 일생을 통하여 이루어지는 진보적인 상호작용에 관한 이론으로, 인간을 생물학

적 유기체이며 사회적 존재로서 환경의 요소들과 상호 교류하면서 적응, 진화한다고 보는

이론이다(De Massis, et al, 2021). 관련 연구 주제로는 사회적 배경과 가족기업의 경영성

과, 사회문화적 배경과 가족기업의 지원 정책 비교 등을 들 수 있겠다.

4. 가족 자본주의

가족의 재무적인 측면에서 근간이 되는 가족 자본주의는 새로운 이슈인데, Sirmon and

Hitt(2003)는 단기적으로 파산의 위협이 없이 기업에 투자하는 가족 자본주의(family

capitalism)는 인내자본의 근간이라고 한다. 즉 가족구성원의 재산과 부를 관리하고 보존할

때 기업에 관여하는 가족이 직면하는 특이한 도전을 조사하는 데에도 도움이 된다. 이런 가

족 자본주의를 실현하기 위한 구체적인 조직으로 가족사무실(family office), 가족재단

(family foundation), 가족기업 재단(family business foundation), 가족지주회사(family

holding), 가족박물관(family museum), 가족투자회사(family investment company), 가족학

교(family academy) 등을 들 수 있겠다.

5) business family는 가족기업을 소유하고 이에 영향을 끼치는 가족을 의미하며, 구체적으로 기업

에 관여하는 가족 구성원의 수, 세대 수, 가족구성원에 의한 권력, 가족 구성원 간과 기업 내에서의 개

인적인 동태성 등이다(Aldrich and Cliff, 2003; Combs et al, 2020; Michiels, 등, 2021).
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가족사무실(family offices)6)과 가족재단(family foundations)은 가족의 자산을 관리할 책

임이 점차 커지고 있는데, 기존의 가족기업 이론은 이러한 상황하에서의 조직을 유지하는데

크게 도움이 되는 것 같지 않다. 가족사무실은 가족의 기업가정신과 재무자원, 인적자원, 그

리고 사회경제적 부(SEW)가 세대를 뛰어 너머 유지되는데 필요한 전반적인 서비스를 제공

하는 조직 혹은 그런 역할을 하는 가족기업을 말한다(Welsch, et al, 2013, Schickinger, et al,

2020; De Massis et al, 2021). 가족사무실은 가족의 부를 보존할 뿐만 아니라, 부를 향상시키

기 위하여 투자와 새로운 벤처를 통한 기업가적 행동에 대하여 가족에게 자문도 하여야 한

다. 가족사무실은 가족 구성원에게 기업가정신에 대한 인식을 고취시켜 가족의 부를 어떻게,

왜 보존하고 나아가 향상시켜야 되는지를 도와주어야 한다. Schickinger 등(2020)은 가족사

무실의 역할과 세대 간의 이질성에 대해, 가족사무실의 목표를 자산 유지 강조, 세대 간 의

도 강조, 비재무적인 목표 강조에 두며, 가족사무실의 투자 행위로 기업가정신을 강조하고

있다. 궁극적으로 가족사무실의 지배구조를 가족 헌장, 계약, 자문이사회 등 지배 메카니즘

에 언급하고 있는데, 이들은 세대에 따라 다르다고 주장하고 있다. 향후 구체적인 연구 주제

로 가족 사무실의 운영과 이를 위한 새로운 프로그램, 가족사무실과 가족재단의 차이점, 가

족사무실의 기업가적 행동(entrepreneurial behavior)에 영향을 끼치는 리더십, 세대별(창업

가 대 2세대 등)로 가족사무실에 대한 인식의 차이, 가족사무실에 대한 기업가적 인식이 개

도국과 선진국 간에 차이 등을 들 수 있겠다(Welsh 외, 2013).

5. 새로운 연구 주제

De Massis and Rondi(2020)는 코비드 이후의 연구 주제로 리더십과 승계, 사회적 자본,

SEW, 미래 지향적인 연구(forward-looking) 등을 들고 있다.

첫째로, 리더십과 승계에 대한 변화가 예상된다. 사회문화적 요소의 변화(예: 결혼 필요성

의 약화, 동거비율 증가, 늦은 결혼 시기, 한 자녀(혹은 무자녀) 낳기 등)와 갑작스런 사고의

증가 등으로 예상보다 일찍 기업을 떠나는 오너도 많이 나타날 수 있다. 즉 가족기업 관계자

들의 사망률과 출생율을 좀 더 의식해야 하며, 기대되지 않았거나 급속하게 그리고 계획되

지 않은 승계가 좀 더 많이 일어날 것 같다. 이러한 변화는 외부인의 승계, 사업장의 폐쇄와

같은 대체안을 고려할 필요성이 생길 것이다. 구체적인 연구 주제는 계획되지 않은 승계나

승계계획에 도움이 되는 요인, 뉴노멀(new normal)시대의 사업장 폐쇄와 도산의 차이 등을

예측할 수 있을 것이다.

둘째로 사회적 자본(social capital)을 들 수 있겠다. 가족기업은 내․외부의 이해관계자와

지속적으로 안정적이며 신뢰할만한 관계를 오랫동안 유지할 필요가 있겠다. 그런데 코로나

로 인한 사회적 제약, 즉 비대면 근무(remote work)로 비대면 상호작용과 사회적 거리두기

6)가족사무실은 전 세계에 분포되어 있는데, 미국에는 2,500~3,000, 세계 전체에는 4,000~6,000개 이

상의 가족사무실이 있다고 한다(Welsch 외, 2013).
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가 강조되고 있다. 이 비대면 근무는 코로나 이후에도 업종에 따라(예: IT 등) 지속가능하리

라 여겨진다. 구체적인 연구 주제는 비대면 근무가 가족 종업원 대 비가족 종업원의 불균형

의 증가 여부, 코로나 이후 가족기업의 성과를 향상시킬 새로운 메카니즘(구 메카니즘: 집중

화된 권한구조, 비공식 모니터링, 상호조정 메카니즘 등)의 발굴 등이다.

셋째로, 사회정서적 가치(Socioemotional weatth: SEW)를 들 수 있겠다. 코로나 이후에

가족 구성원과 비가족 구성원의 육체적, 정서적 웰빙, 부정적인 감정(예: 근심, 걱정, 분노,

화, 공포 등)의 생성, 긍정적이며 부정적인 감성 간의 변동의 야기, 가족기업에서 핵심적인

의사결정자의 사고의 명료성을 저해할 위험 등에 대한 노력이 필요할 것이다. 이러한 환경

하에서 SEW 차원은 조화가 잘 안될지도 모른다. 연구 주제는 가족기업은 상충관계(예: 건

강 대 부, 삶 대 생계, 가족 효용 대 기업 효용)를 어떻게 잘 취급할 것인가? 가족기업 관계

자는 뉴 노멀 시대에 또 다른 SEW의 상충관계를 어떻게 생성하며 이를 어떻게 관리할 것인

가? 코로나나 현 여러 가지 상황의 변화로 가족이 붕괴되거나 해체된다면 한 국가의 교육

시스템과 SEW의 구성요소는 변화할 수 있을까?

넷째로, 미래지향적인 연구가 필요하다. 가족기업은 장기지향적이며 세대를 너머 성장을

지향하려고 한다(Miroshnychenko et al 2021). 그러나 오늘날과 같은 어렵고 불확실한 시대

에 성장 추구보다는 현 기업을 잘 유지시키는 데 초점을 맞추며, 과거의 황금 시기의 가족역

사와 전통(family history and tradition)에 대한 향수를 느끼길 원하는지도 모른다. 이러한

상황에서 중요한 연구 주제는 다음과 같을 것을 제안할 수 있을 것이다. 코로나로 인한 사회

적, 경제적 충격이 가족기업의 목적에 어떤 영향을 끼치는가? 이러한 충격은 가족의 목적 대

기업의 목적에 다른 충격을 끼치는가? 코로나의 전․후에 성장보다는 생존이 고도의 우선

순위인가? 코로나 이후에도 오래 지탱하는 장수 가족기업(Long-established FBs)은 비가족

기업에 비해 핵심적인 가족의 가치관(core family values)을 잘 이전시켜 위기를 잘 극복하

고 있는가? 가족과 기업의 역사에서 가족의 가치관과 앞선 위기는 가족기업의 회복에 어떻

게 영향을 끼쳤는가?

6. 이미지 제고 관련 연구

우리나라 가족기업이 직면하고 있는 과제 중 가장 근본적인 과제는 가족기업의 이미지가

좋지 않다는 것이다. 가족기업의 단점인 황제 경영, 독단 경영, 네포티즘, 가족 갈등, 탈세, 불

법 상속 등의 지나친 강조와 더불어, 국민의 반기업 정서 팽배로 부정적인 인식이 과다하게

부각되어 가업승계 등에 큰 과제가 되고 있다. 따라서 가족기업에 대한 이런 부정적인 인식

의 감소와 더불어 긍정적인 이미지의 제고가 무엇보다도 먼저 필요하리라 여겨진다. 이를

위한 관련 이론으로 앞의 SEW와 제도이론(institution theory)을 들 수 있겠다. 즉 가족기업

을 부정적인 관점에서 보려는 다양한 이해관계자를 인지하고 이들의 요구 파악과 더불어 가

족기업의 정당성을 획득하려는 목표, 규범, 가치 등 사회구성원들의 인지적, 감정적 기대를

고려하여야겠다. 이를 위해 구체적으로 가업승계가 부(富)의 이전이 아닌, 책임과 기술의 이
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전, 기업가정신의 이전임을 이해관계자와 공감할 수 있는 기틀을 마련하는 것이 중요하리라

여긴다. 구체적인 연구 주제로, 가업승계의 세제상 혜택에 기업가정신의 지표를 첨가. 둘째

로, 초등학교부터 대학에 이르기까지 가업승계와 가족기업의 역할에 대한 교육 실시. 셋째

로, 가족구성원 간의 갈등을 해결할 갈등 조정관을 적극 육성. 이런 연구에 대한 구체적인

정책과 이론적인 세밀한 연구가 결실을 볼 때 가족기업과 가업승계는 음지에서 양지로 나올

수 있으리라 여겨진다.

Ⅴ. 결 론

본 고는 우리나라 가족기업의 연구 현황을 살펴보고, 이를 기반으로 향후 바람직한 가족

기업의 연구를 제시하기 위한 방안을 제시하고자 한다. 이를 위해 우리나라에서 발간(2006

년~2018년)된 주요 저널과 학위논문(총 324편)을 중심으로 연구 현황을 정리하고, 이어 해외

의 Family Business Review(FBR) 등 주요 저널에 게재된 가족기업 관련 논문들을 우리나

라와 비교하였다. 그 결과 연구 현황은 먼저 연구 방법으로 가설검증 등 실증연구(82.5%)가

문헌검토, 정책개발 등 개념연구(17.5%)보다 월등히 많았으며, 주제는 경영관리/경영전략

(26.4%), 승계(18.2%), 재무/회계(12.4%), 경영성과( 11.8%), 그리고 가족기업의 특이성

(7.9%) 순이었다. 이는 해외의 Bird 등(2002)의 연구와 거의 비슷함을 발견하였으며, 이는 우

리에게 주는 시사점이 크다 할 것이다. 향후 바람직한 연구를 제안하기 위해 가족기업 관련

주요 이론, 즉 가족기업의 3차원 시스템, 지배구조, 대리인이론, 집사이론, 자원기준이론,

SEW, 제도이론 등을 소개하였다. 향후 제안한 연구의 방안으로 가족관여, SEW, F-PEC 등

을 활용한 가족기업의 정의 사용, 연구의 분석수준에 가족 추가, 가족학 이론의 도입, 가족자

본주의 도입, 사회적자본과 SEW 그리고 이미지 제고 관련 연구 등을 제언하였다.

우리나라 가족기업의 연구는 초기 단계로 미국의 1970년대 혹은 80년대 초반에 해당된다

고 추정할 수 있겠다. 즉 재무 설계사, 컨설턴트, 공인회계사나 세무사, 변호사 등과 일부 학

자들의 재무성과와 세제 관련 연구가 주류를 이루고 있었다(남영호, 2022). 나아가 순수 학

자들보다는 대학원생들의 학위논문이나 실무계의 논문이 더 많이 이루어지고 있음을 알 수

있었다. 이는 물론 후학 연구의 관점에서 보면 청신호로 볼 수 있지만, 결코 바람직한 현상

은 아닌 것 같다. 학자들과 대학원생, 산업계와 학계, 그리고 주제도 가족의 특이성과 세제

관련 연구 등 다양한 관점에서의 연구가 동시에 이루어져야 할 것이다. 나아가 최근까지 연

구의 주류였던 기업의 다양한 요인들에 대한 연구보다 가족 시스템의 역할에 관한 관심이

더 많아지기를 기대해본다.

나아가 훌륭한 연구가 이루어지기 위해 기본적인 연구의 인프라가 구축되어야 하리라 여
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겨진다. 먼저 가족기업의 통계자료 구축이 여전히 우선순위이다. 가족기업 영역의 정확한 데

이터는 제한적이며 주로 개인의 자료에 의존하고 있는데, 이는 객관적이며 공정한 연구가

어려울 뿐만 아니라 국가별 비교도 어렵게 만들고 있다. 이러한 통계자료의 결핍에 대한 충

격은 우리에게 이 사회에서 가족기업의 진정한 연구의 어려움을 명확하게 제시하고 있는 셈

이다. 나아가 연구에 결과에 대한 저조한 정책변화, 연구에 필요한 데이터의 접근의 어려움,

매우 낮은 연구자의 수, 가족기업에 대한 일반 국민의 부정적 시각 등이 개선되어야 할 과제

라 생각한다.

가족기업은 미국과 유럽 경제의 뼈대이며 기업가정신의 기초형태임은 이미 잘 알려진 사

실이다(Botero 등 ,2015). 가족기업은 서구뿐만 아니라 전 세계 특히 우리나라의 주 자산이

며, 경제회복의 근간임을 인식하고 이에 대한 정책적인 지원과 연구에 대한 관심이 필요하

다. 가족기업은 사랑하는 사람과 같이 자기들이 좋아하는 것을 함께하는 즐거운 경험 그 자

체이며, 가정생활과 회사생활의 경계가 잘 지켜져야 가족기업의 아름다움이 나타난다. 가족

기업 = 가족 + 기업이므로 가족과 기업은 같은 운명임을 인식하고 균형 잡힌 삶이 되도록

노력하여야 한다. 즉 ‘기업은 가족처럼, 가족은 기업처럼’ 경영하여, 건강한 가족과 튼튼한

기업이 지속되길 기원해본다.
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<Abstract>

[Purpose]
Comparing the research of family businesses in Korea with the study of those of developed

countries such as U.S. and Europe, I would like to suggest a desirable research for family

businesses in Korea in the future.

[Design/Methodology]

The research target of this paper is 324 papers that published in professional academic

journals and master’s and doctoral dissertation in Korea(2006-2018), and research topics and

research results centered on papers on family businesses published in major journals such as

Family Business Review(FBR) abroad and compared with Korea.

[Findings]

First, the research status was that the research methods showed that empirical

analysis(82.5%) such as hypothesis verification were significantly more than qualitative

research(17.5%) such as theory building and policy development, and the research topics were

management /strategic management(26.4%), succession(18.2%), financial accounting(12.4%),

business performance(11.8%), and specificity of family business(7.9%). I would like to suggest

the definition of family businesses using family involvement, SEW and F-PEC, and family to

the analysis level of research, introduce family theory, family capitalism, social capital and

SEW, and especially emphasize the research topic related to raising positive images about

Korean family businesses.

[Research implications]
Family business is a new area to come to mind in business administration, and the status of

the research of family businesses, which are the majority of Korean companies, and the

proposed future research are largely suggestive.

<Key Words> Family Business, Family Business Research. Korean Family Business
Research, Family Science Theory
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