
가족기업연구 
제4권 제1호 2025년 6월(pp.39∼87)
https://doi.org/10.23204/KFBR.04.01.02 ISSN 2951-4010

- 39 -

연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에

미치는 영향: 마케팅역량의 매개효과와
경영자기술역량의 조절효과

김정항*
1)

<요 약>

[연구목적] 본 연구는 기업의 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향에 대하여 마

케팅역량의 매개효과와 경영자기술역량의 조절효과를 이용하여, 연구개발 투자가 기술개발사업
화 성과에 미치는 간접경로를 경영자기술역량이 조절하는 조절된 매개효과와 각 변수 간 인과관

계를 분석하는 데 있다.
[연구방법] 기술보증기금이 2017년부터 2022년까지 기술금융을 지원한 13,534개 기업에 대하여
PROCESS macro Model 14를 이용하여, 위의 연구목적에 맞게 분석하였으며, 특히 한꺼번에 분
석함으로써 분석 오류를 최소화하고 신뢰성을 높였다.
[연구결과] 첫째, 연구개발 투자는 마케팅역량 및 기술개발사업화 성과에 각각 유의한 정(+)의
영향을 미쳤고, 경영자기술역량은 유의한 부(-)의 영향을 미쳤다. 그러나 마케팅역량은 기술개발
사업화 성과에 유의한 영향을 미치지 않았다. 둘째, 연구개발 투자는 마케팅역량을 매개하여 기
술개발사업화 성과에 유의한 영향을 미치지 않아 매개효과가 나타나지 않았다. 셋째, 마케팅역
량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향을 경영자기술역량은 유의한 정(+)의 조절효과를 보였
다. 넷째, 연구개발 투자가 마케팅역량을 매개하여 기술개발사업화 성과 간접경로를 경영자기술
역량이 유의하게 정(+)의 조절된 매개효과를 보이는 것으로 나타났다.
[연구의 시사점] 연구개발 투자는 마케팅역량을 매개하여 기술개발사업화 성과에 미치는 관계에
서 유의한 매개효과가 나타나지 않지만, 경영자기술역량이 조절하는 간접경로는 유의한 정(+)의
효과가 나타났다. 이는 연구개발 투자, 마케팅역량, 경영자기술역량의 구성에 따라 기술성과의
효과가 긍정적으로 극대화가 될 수 있다는 점을 시사하는 점을 발견한 점에 의의가 있다.
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Ⅰ. 서 론

21세기는 디지털기술을 기반으로 한 제4차 산업혁명 시기라고 일컽는다. 제4차 산업혁명
은 초연결사회, ICBM(IoT, Cloud, Big Data, Mobile)사회, 인공지능이 IoT의 효율성을 증진시
키는 사회, 가상공간과 현실이 결합되는 사회, 그 결과 사회, 교육, 문화 등 모든 부분에 매우
빠른 속도로 패러다임이 변화하는 사회라고 할 수 있다(김기홍 2020). 이와 같은 혁신적인
변화의 바탕에는 기업의 끊임 없는 기술혁신역량 개발 노력이 있었으며, 이를 뒷받침하는
핵심적인 역할로 연구개발 투자를 꼽을 수 있다. 기업의 경쟁력은 기술혁신과 그 상용화 역
량에 크게 의존하고 있다.
기업이 기술혁신역량을 강화하기 위한 투자와 노력의 근본적인 목적은 기업의 수익과 가

치를 높이기 위한 것이다(송인만 2015). 기업의 경영성과는 기업이 설정한 목표와 전략을 달
성하기 위하여 수행한 활동의 결과로서, 이는 재무적, 비재무적 성과를 포함하여 다양한 측
면에서 측정될 수 있다. 재무적 성과는 재무제표를 통해 측정되는 성과로, 주로 수익성, 성장
성, 안정성, 효율성, 생산성 등을 말하며, 비재무적 성과는 재무제표 이외의 요소로 측정되는
성과로 특허 수, 지식재산권 수, 기술개발사업화 수, 고용증가율, 업무프로세스 향상, 시장점
유율, 브랜드가치 상승, 내외·부 만족도 등 기업의 특수한 목적이나 연구자의 연구목적에 맞
춰 설정할 수 있는 비교적 주관적 성격이 강한 성과이다(이재식 2017). 예로 Apple은 지속적
인 연구개발 투자와 전략적 인수합병을 통해 경영성과를 극대화하고 있다. 반대로 연구개발
투자가 낮은 기업은 성장기회를 놓치거나 부실화 늪에 빠지기도 한다. 기업의 지속적인 연
구개발 투자는 혁신적인 제품개발을 통하여 재무적 성과개선, 성장과 투자촉진, 외부 투자자
등의 신뢰도와 평판 향상, 정부 및 공공기관의 지원 등을 통해 더 큰 성장과 발전을 이룬다
(Myers and Majluf 1984; Carpenter and Petersen 2002).

Big Tech라고 일컬어지는 MS, Google, Apple, Amazon, Tesla, NVIDIA, Meta 등의 기업 특
징 중 하나는 해당 분야에 대한 경영자들의 기술역량이 매우 우수하다는 점이다. 경영자가
갖춰야 할 역량에는 전략적 사고, 의사결정 능력, 리더십, 변화관리 능력, 커뮤니케이션 능력, 
재무적 이해력, 문제해결 능력, 고객중심 사고 등 다양하다. 그 중에서 해당 분야의 전문지식
과 기술을 활용하는 기술적 역량은 특히 중요하다(Hambrick and Mason 1984; Boyatzis 1991; 
Kaplan and Norton 1992; Goleman 1998; Prahalad and Hamel 2009). 오늘날은 인공지능을 필두
로 국제금융시장, 산업계, 학계, 언론계 등 전 세계, 모든 영역에서 혁신적인 기술 및 관련 기
업에 대한 정보가 넘쳐나고 있다. 기술과 경제환경이 급변하는 시대 상황에서 기술역량이
뛰어난 경영자는 기업의 기술개발과 혁신을 주도하며, 변화하는 기술환경에 적응하고 선도
할 수 있는 능력을 갖춰 기술혁신역량과 기술사업화역량을 높임으로써 경쟁력을 강화하고

궁극적으로는 기업의 성과를 향상시킬 수 있다(Hogan et al. 2005; 신영수 외 2009; Wilden et 
al. 2013; 이인기 2017; 문예름 2023; 진봉재 외 2023; Li et al. 2023; Jiang et al. 2024.).
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본 연구의 필요성은 다음과 같다. 지금까지의 연구를 살펴보면, 연구개발 투자가 기술성과
에 미치는 영향에 대하여 많은 연구가 이루어져 왔고 그 결과는 대부분 긍정적인 영향을 미

치고 있는 것으로 나타났다(Rajan and Zingales 1998; 유재훈 2011; Garcia-Zamora et al. 2013; 
Yazdanfar and Öhman 2015; 전종일 2019; 윤정용 2023; 진봉재 외 2023). 그러나 이같은 연구
를 수행한 유재훈(2011)과 윤정용(2023)은 향후 경영자기술역량 등이 포함한 추가 연구가 이
루어진다면 중소벤처기업의 성과를 향상할 수 있는 다양한 방안 도출이 기대되므로 추가적

인 연구의 필요성을 제시하였다. 본 연구는 선행연구들에서 향후 연구 방향으로 제시했던
경영자기술역량의 역할을 포함하는 분석을 수행함으로써, 중소벤처기업의 지속적인 성장과
발전을 위해 필요하다.
본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 중소벤처기업의 연구개발 투자가 기술개발사업화 성

과에 미치는 연구는 부족한 실정이다. 이는 기술개발사업화 성과에 대한 데이터 확보 어려
움이 크기 때문이지만 공공데이터를 확보하여 이를 분석하고자 한다. 둘째, 지속가능한 성장
을 뒷받침하는 연구개발 투자와 마케팅역량은 기업의 성장에 중요한 역할을 한다. 따라서
마케팅역량을 매개변수로 활용하여 매개효과를 분석하고자 한다. 셋째, 기술혁신과 경제환
경이 빠르게 변화하는 상황에서 경영자기술역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향를

어떻게 조절하는지 분석하고자 한다. 이를 위해 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미
치는 영향관계에서 마케팅역량의 매개효과와 경영자기술역량의 조절효과 그리고 매개경로

를 경영자기술역량이 조절하는지를 확인하기 위하여 조절된 매개효과를 분석하고자 한다.
본 연구는 선행연구와 비교하여 다음과 같은 차별성을 지닌다. 첫째, 대부분 선행연구가

설문조사를 이용해 중소벤처기업의 특성을 분석한 것에 비하여, 본 연구는 기술보증기금이
최근 6년간 실제 중소벤처기업에 기술금융을 지원한 실증자료를 활용하여 분석을 수행하였
다. 둘째, 선행연구가 5백여개 이내의 표본을 대상으로 분석한 데 비해 본 연구는 13,534개
기업을 대상으로 분석함으로써 분석자료 및 결과의 일반화를 높였다. 셋째, 분석대상이 벤처
기업, 이노비즈기업, 기술집약형기업 등의 기술혁신선도형기업으로 구성하여 기술기반 중소
기업을 대표할 수 있는 표본으로 구성되었다. 넷째, 다차원적 분석을 위하여 인과관계, 매개
효과, 조절효과, 조절된 매개효과 분석을 각각 실시하였다. 또한 연구변수의 순수한 영향력
을 살피기 위하여 기업의 규모, 특성 등 여러 통제변수를 사용하였다. 다섯째, 분석의 신뢰성
과 정교성, 정치성을 높이기 위하여 최근 많이 사용하고 있는 비모수 재표본추출방법을 사
용하여 부트스트랩 신뢰구간 설정 방법을 사용하였다. 여섯째, 매개효과와 조절효과 선행연
구에서 연구모형의 일부 구간씩 분할하여 간편한 방법으로 분석한 후 전체 분석결과에서 이

를 연결하는 그룹핑 방법 대신, 본 연구에서는 PROCESS macro의 Model 14를 사용하여 매개
효과, 조절효과, 조절된 매개효과의 분석을 한번에 수행하여 분석결과에서 발생할 수 있는
오류를 최소화하였다(Hayes 2017; 이형권 2020).
본 연구의 결과는 다음과 같은 이론적 및 실무적 기여를 할 것이다. 기업의 경영성과는 대

내·외 환경과 수많은 요인으로부터 영향을 받아 이루어진다. 그중에서 연구개발 투자는 기업
의 지속가능한 성장에 중요한 기능을 수행한다. 원활하고 효율적인 연구개발 투자는 기업의
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혁신을 촉진하고 부가가치가 높은 산업에 투자하여 보다 높은 성과를 달성할 수 있다. 이 같
은 연구결과는 기업의 연구개발 투자에 관한 연구 범위를 확장하고 다양화하는 이론적 기여

를 할 것이다. 실무적 관점에서 본 연구결과는 연구개발 투자가 기술혁신역량을 강화하고
이 과정에서 산출된 기술적 성과로 이어지는 과정에 관한 구조관계를 확인할 수 있을 것이

다. 연구개발 투자는 기업의 경영성과에 긍정적인 효과를 나타낼 수도 있고 부정적인 영향
을 나타낼 수도 있다. 투자 초기에는 부정적인 효과가 나타나지만 향후 기업의 긍정적인 경
영성과로 이어지기도 한다. 이와 같이 연구개발 투자, 기술개발사업화 성과, 마케팅역량, 경
영자기술역량의 관계를 밝힐 수 있는 계기가 될 것이다. 이러한 영향 관계는 중소벤처기업
정책 당국에 정책적 지원 방향을 제시하는 정보를 제공할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 연구개발 투자

기술혁신은 과학기술 지식을 활용하여 새로운 제품, 서비스 또는 프로세스를 개발하고 이
를 통해 경제적, 사회적 가치를 창출하는 과정이다. 이는 단순한 기술적 발전을 넘어 시장의
요구를 충족시키기 위해 기존의 기술을 새로운 방식으로 적용하거나, 완전히 새로운 기술을
개발하는 것이다. 또한 기업의 경쟁력을 높이고, 시장의 위치를 강화하며, 장기적으로는 국
가의 경제 발전에 기여한다(Mohamed et al. 2022). Mansfield(1968)는 발명과 새로운 아이디어
를 상업적인 생산 또는 공공 서비스에 최초로 적용하는 일련의 과정에서 기술혁신을 연구개

발과 기술개발의 결과로 보았으며, Wang(2015)은 신제품 개발, 효율적인 제조공정, 효과적
생산을 포함하는 적합한 연구개발 기능이나 생산 및 판매 활동을 수행하기 위한 지식의 집

합으로 정의하였다. 이록과 전수성(2022)은 기술혁신역량이 기업의 신제품개발 성과에 직·간
접적인 영향을 미치는 것으로 규명하고, 중소기업의 경쟁력을 갖추기 위해서뿐 아니라 기업
의 지속 가능한 성장을 하는데 필수적인 역량이라고 정의하면서 기술혁신역량의 구성요소

를 연구개발능력, 기술흡수능력, 기술사업화능력으로 분류하였다. 기술혁신역량을 구성하는
요소는 일반적으로 정량적인 요소와 정성적인 요소로 이루어지며, Chauvin et al.(1993)의 연
구에서는 매출액에 대한 연구개발 투자인 연구개발집약도, Burgelman et al.(2008)의 연구에
서는 연구개발 투자 수준을, Yam et al.(2004)의 연구에서는 연구개발역량, 조직역량 등을 사
용하였다. 연구개발(R&D) 투자는 기술혁신의 핵심 동인이며, 기업 및 국가 차원에서 지속
가능한 성장의 필수 조건으로 간주된다(Griliches 1979; Hall & Mairesse 1995). 일반적으로 연
구개발 투자는 기초연구, 응용연구, 개발연구로 구분되며, 자금, 인력, 물적 자원의 복합적인
투입을 통해 성과를 도출한다(OECD 2015). 

Parasuraman et al.(1983)는 미국의 24개 산업 310개 기업을 대상으로 연구개발지출액이 경
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영성과에 미치는 영향에 관한 연구에서 연구개발지출액은 매출액과 이익에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 보고하였다. Romijn et al.(2002)는 영국의 IT중소기업 33개사 대상으로 한
연구에서 연구개발비투자비율 등 연구개발역량이 제품혁신수준, 특허수 등의 비재무적성과
와 정(+)의 상관관계를 가지고 있음을 실증하였다. 이선재(2021)는 국내 은행의 기술신용평
가대출을 받은 기업 3,245개사를 대상으로 기술혁신역량의 하위변수를 기술의 차별성, 기술
수명주기상 위치, 기술적 파급효과, 기술개발 전담조직으로 측정하고, 기술혁신성과의 하위
변수로 기술개발 및 수상(인증)실적, 지식재산권 보유현황, 연구개발 투자 수준으로 측정한
영향 관계에서 기술혁신역량은 기술혁신성과에 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다.
본 연구에서 연구개발(R&D) 투자는 과학적 지식의 창출, 기술적 문제 해결, 혁신적인 제

품·공정·서비스의 개발 및 개선을 목적으로 인적·물적 자원을 조직적으로 투입하는 경제적
활동으로 정의한다. 이는 기업, 정부, 연구기관 등 다양한 주체에 의해 수행되며, 기초연구, 
응용연구, 개발연구 등 연구개발의 세 가지 단계에 걸쳐 이루어진다. 연구개발 투자는 단기
적인 수익 창출보다는 장기적인 경쟁력 확보와 지속가능한 성장, 기술혁신을 촉진하는 데
초점이 맞춰져 있으며, 고용 창출, 산업 구조 고도화, 국가 경제의 생산성 향상 등에 기여하
는 전략적 수단으로 간주된다. 또한, 연구개발에 대한 투자는 불확실성과 리스크를 수반함에
도 불구하고 지식자산의 축적과 독점적 기술력 확보를 통해 잠재적 수익을 기대할 수 있는

고부가가치 활동으로 정의하고자 한다. 본 연구에서 연구개발 투자는 “KTRS 기술평가표 세
부 검토방법”에서 기술하는 바와 같이 대상기업 해당 업종의 연구개발투자비율과 비교, 연
구개발 시설 등 실제 연구개발에 투입되는 자본 규모와 수준 등을 종합적으로 검토하여 리

커트 5점 척도로 측정한다.

2. 마케팅역량

마케팅 역량(Marketing Capability)은 조직이 시장의 요구에 효과적으로 대응하고, 제품 및
서비스를 고객에게 성공적으로 전달하기 위한 전략적 자원과 활동 수행 능력을 의미한다. 
이는 고객 니즈를 이해하고, 시장 기회를 식별하며, 경쟁우위를 확보하는 데 필수적인 역할
을 한다(Day 1994; Kotler and Keller 2006). Day(1994)는 마케팅 역량을 “시장지향적 조직이
고객의 니즈를 파악하고 이에 기반한 가치를 제공하는 능력”으로 정의하였으며, Kotle and 
Keller(2006)는 마케팅 역량을 제품기획, 유통, 가격, 판촉 등 마케팅 믹스를 종합적으로 관리
하고 실행하는 조직의 통합적 능력으로 설명하였다. 특히 기술기반 기업의 경우, 마케팅 역
량은 개발된 기술이나 제품을 시장에서 상업적으로 성공시키는 데 핵심적인 요소로 작용한

다. Yam et al.(2004)은 기술사업화에 있어 마케팅 역량이 제품화 및 시장 확산의 결정적인
변수임을 실증적으로 규명하였다. 기술사업화는 신기술을 상용화하고 이를 통해 경제적 가
치를 창출하는 과정으로, 마케팅 역량은 이 과정에서 시장 진입 전략 수립, 고객 커뮤니케이
션, 제품 포지셔닝등 상업화 성공을 위한 전략적 활동에 직결된다. 시장조사능력, 유통 전략, 
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고객관리 등 다양한 요소들이 통합적으로 작동하여 기술 기반 제품의 시장 수용도를 결정짓

는다(Day 1994).
Yam et al.(2004)은 중국 베이징 소재 기업들의 기술혁신역량과 기술사업화역량에 관한 연

구에서 중국 기업들은 강력한 제조역량을 보유하고 있으며, 이를 통해 기술혁신을 효과적으
로 제품화할 수 있음을 발견하였다. 그러나 마케팅역량은 상대적으로 약해서 기술혁신 제품
의 시장성공을 제한하는 요인으로 작용하고 있다. 따라서 중국 기업들은 성공적인 기술사업
화를 위해선 마케팅역량강화 필요성을 제시하였다. 이동석 외(2010)는 기술사업화역량의 구
성요소를 제품화역량, 생산화역량, 마케팅역량으로 분류하고 183개의 기술혁신형 중소기업
의 사업화역량을 분석하였다. 분석결과에서 제품화역량은 신제품개발성과에 유의한 영향을
미치고 생산화역량과 마케팅역량은 제품경쟁력 향상에 긍정적인 영향을 나타내었다. 김서균
(2009)은 Yam et al.(2004)의 7개 Capability Dimensions 모델(learning, R&D, Resources 
Allocation, Manufacturing, Marketing,  Organizing, Strategy Planning)을 활용하여 기술사업화역
량에 관한 연구를 수행하면서 기술기반의 중소벤처기업에게는 R&D 역량도 중요하지만

R&D결과물이 시장에서 경쟁력 있는 제품으로 나가기 위해서는 마케팅 요소와 제조 요소가
중요한 동인으로 작용한다고 밝혔다. 
본 연구에서 마케팅역량은 기업이 시장에서 경쟁우위를 확보하고 고객가치를 창출하기

위해 보유한 지식, 기술, 조직적 프로세스, 그리고 자원의 통합 및 활용 능력을 포괄하는 개
념으로 정의하고자 한다. 이는 단순한 마케팅 활동 수행 능력을 넘어, 시장 지향성(market 
orientation)을 기반으로 한 시장정보의 수집 및 분석, 고객 요구에 대한 반응, 제품·서비스의
차별화 전략 수립 및 실행 등 일련의 가치 창출 과정 전반에 걸쳐 조직적으로 발휘되는 동적

역량(dynamic capability)이다. 마케팅역량은 일반적으로 다음과 같은 하위 요소들로 구성된
다. 첫째, 시장 감지 능력으로 시장 변화, 경쟁자 전략, 소비자 트렌드 등을 신속하고 정확하
게 파악하는 능력. 둘째, 고객 대응 능력으로 고객의 니즈를 반영하여 맞춤형 제품, 서비스, 
커뮤니케이션 전략을 개발·실행하는 능력. 셋째, 브랜드 관리 능력으로 브랜드 자산을 구축
하고 유지·강화하여 고객 충성도 및 브랜드 가치를 제고하는 능력. 넷째, 관계 마케팅 능력
으로 고객, 유통 파트너 등과의 장기적 관계를 구축하고 유지하는 능력. 다섯째, 디지털 마케
팅 및 분석 능력으로 디지털 채널을 활용한 마케팅 전략 수립과 데이터 기반 의사결정 능력

이다. 마케팅 역량은 외부 환경의 변화에 능동적으로 적응하고, 내부 자원을 효과적으로 통
합함으로써 지속적인 경쟁우위를 창출하는 핵심 자산으로 간주된다. 특히, 자원기반관점
(Resource-Based View)과 동태적 역량 이론에 따르면, 마케팅 역량은 모방이 어렵고 기업 고
유의 경쟁력을 형성하는 핵심 요인으로 강조된다. 본 연구에서 마케팅역량은 본 논문의

“KTRS 기술평가표 세부 검토방법”에서 기술하는 바와 같이 마케팅역량은 목표시장의 규모
및 수요 예측자료를 확보하기 위한 별도의 정보 수집 통로가 있는지, 경쟁업체의 가격, 품질, 
디자인 등에 대한 분석자료를 확보하고 있는지, 목표시장 설정이 명확하고, 마케팅 전략이
목표시장과 일치하는지, 가용 예산에 맞는 적절한 광고홍보전략 수립 및 실현가능성이 있는
지, 마케팅 전담부서를 확보하고 있는지 등을 종합적으로 고려하여 리커트 5점 척도로 측정
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한다.

3. 경영자기술역량

기업은 빠르게 변화하는 경영환경에 적절하게 대응하고 그 변화를 이끌 수 있는 새로운

제품과 프로세스 창출 역량을 갖출 수 있어야 경쟁우위를 확보하고 지속적인 성장을 이룰

수 있다. 기업의 역량을 통합, 구축하고 필요에 따라 재배치하며 조직의 목적에 맞게 조정하
고 혁신하는 능력은 매우 중요하다(Teece 2007). 변화와 혁신은 경영자에 의해 주도되며, 경
영자가 갖춰야 할 다양한 역량중에서 기술역량은 기술기반 중소벤처기업이 갖춰야 할 필수

적인 역량으로 인식되고 있다. 경영자기술역량은 경영자가 특정 산업에서 요구되는 전문적
인 기술 지식과 경험을 갖추고, 이를 활용하여 조직의 목표를 달성하고 경쟁우위를 확보할
수 있도록 하는 능력이다. 이는 산업의 특수한 환경과 규제, 기술적 요구사항, 시장 동향 등
을 이해하고 적용할 수 있는 능력을 포함한다. 경영자가 기술역량을 갖추고 있어야 산업내
기술트랜드를 파악하며, 이를 바탕으로 전략적 결정을 내릴 수 있다(Hambrick and Mason 
1984; Boyatzis 1991; Kaplan and Norton 1992; Goleman 1998; Prahalad and Hamel 2009). 경영
자기술역량을 구성하는 요소로 기술지식, 기술응용능력, 혁신관리, 기술전략수립, 기술협력
및 네트워킹 등을 들수 있다. 여기서 기술지식은 동업종 기술에 대한 이해와 지식으로 정보
기술, 생산기술, 연구개발 등 다양한 분야의 기술적 지식을 포함한다(Davis 1989). 기술응용
능력은 기술을 실제 비즈니스 상황에 적용하고 활용할 수 있는 능력이며(Teece et al. 1997), 
혁신관리는 기술을 통해 새로운 제품, 서비스 또는 프로세스를 창출하고 이를 성공적으로
시장에 도입할 수 있는 능력이다(Tornatzky et al. 1990). 기술전략수립은 조직의 장기적 기술
전략을 수립하고 이를 실행하는 능력을 말한다(Helfat and Peteraf 2003). 기술협력 및 네트워
킹은 연구기관, 대학, 다른 기업 등의 외부 기술협력 파트너와의 관계를 구축하고 유지하며, 
이를 통해 기술적 시너지를 창출할 수 있는 능력이다(Zahra and George 2002).
경영자기술역량에 관한 연구에서 기업의 업종과 경영자의 전공이 일치하는 경우에는 그

렇지 않은 기업군에 비해 상대적으로 효율적인 투자를 하고 있는 것으로 나타났는데, 이는
경영자의 기술지식과 경험이 해당 산업의 특성과 부합될 때 산업에 대한 이해도가 더욱 높

아져 연구개발투자에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보았다(장지영 외 2015; 이인기 2017). 
윤보현과 박준병(2007)은 경영자의 학력, 동업종 경험이 기업의 재무적, 비재무적 성과에 영
향을 미치지 않음을 제시하였다. 이와 같이 경영자기술역량에 관한 연구는 연구방법에 따라
그 결과도 다양하게 나타나고 있다.
국내 선행연구를 살펴보면, 경영자역량과 경영자기술역량을 특별히 분리하여 사용하지 않

고 유사개념으로한 연구가 많이 발견된다. 이인기(2017)는 동업종경험수준과 기술지식수준
을 측정변수로 한 경영자기술역량이 기술개발능력과 기술적파급효과에는 유의한 정(+)의 영
향을 미치고 있으나 기술의 독창성에는 유의한 부(-)의 영향을 미치고, 특허권수, 지식재산권
보유수 등에는 영향을 미치지 않았다. 한편, 경영성과인 매출액과 영업이익에는 유의한 정
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(+)의 효과를 나타내었다. 이는 표본 기업의 업력이 9.6년으로 경영자가 급진적인 혁신을 추
구하기보다 점진적인 혁신을 추구하기 때문으로 해석할 수 있다. 권영국(2017)은 부산, 울산, 
경남테크노파크에 소재하는 종업원수 10명 이상의 중소벤처기업 111개 기업을 대상으로 기
술혁신역량이 기술혁신성과에 미치는 영향과 기술사업화역량이 기술사업화성과에 미치는

영향을 경영자기술역량이 각각의 경로를 동시 조절하는 연구모형을 설정하여 분석하였다. 
분석결과 조절변수인 경영자기술역량은 각각의 경로에 대하여 부분적으로 유의한 영향을

미치는 것으로 나타났다. 강성천(2019)의 연구에서는 경영자기술역량이 제품화능력과 생산
화능력에는 유의한 정(+)의 영향을 미치지만 마케팅역량에는 유의한 영향을 미치지 않는 것
으로 나타났다. 문예름(2023)은 지식서비스기업의 연구에서 경영자의 동업종경험수준, 기술
지식수준, 기술이해도로 측정한 경영자기술역량이 생산역량, 마케팅역량, 투자대비회수가능
성 등으로 측정한 사업역량 및 전략에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 진봉재 외
(2023)는 중소벤처기업 1,011개사를 대상으로 경영자기술역량이 기술사업화역량(생산역량, 
마케팅역량, 적정투자규모), 재무성과(매출액), 비재무성과(기업인지도)에 미치는 연구에서

경영자기술역량이 기술사업화역량에는 유의한 영향을 미치고 있으나 재무성과 및 비재무성

과에는 영향을 미치지 않았다. 이와 같이 경영자기술역량의 선행연구 결과는 연구자에 따라
다양하게 나타고 있다.
본 연구에서 경영자기술역량은 국내 금융기관과 공공기관 등에서 중소기업에 대한 금융

지원 및 인증을 위한 평가나 심사에서 수십년 이상 사용해 오고 있는 측정방법을 사용하고

자 한다. 경영자기술혁량의 하위 구성요소로는 경영자의 동업종경험수준, 기술지식수준, 기
술이해도를 각각 리커트 5점 척도로 측정 후, 타당성 및 신뢰성 등 통계적 분석을 거쳐, 하나
의 집중화된 개념을 경영자기술역량으로 사용하고자 한다.

4. 기술개발사업화 성과

기업의 경영성과는 기업의 이윤추구 활동을 통해 발생된 유·무형의 결실로 흔히 기업성과
라는 말과 혼용되고 있다(이재식 2017). 경영성과의 측정은 기업의 효율적인 경영을 위해 매
우 중요하다(Taouab and Issor 2019). 기업의 성과를 측정함에 있어서 기업의 성과에 대한 개
념과 성과를 측정하는 변수들이 다양하게 나타나고 있다. 실증연구에서 측정 객체의 모습이
나 성질에 따라 재무적·비재무적 성과, 객관적·주관적 성과, 양적·질적 성과로 구분할 수 있
다. 그 중에서도 가장 널리 사용되는 변수의 구분은 재무제표를 기초로 측정하는 재무성과
와 특허권 수 등과 같이 재무제표로 측정이 불가한 비재무성과의 구분이다. 비재무적 성과
를 측정하는 지표로 기술개발건수, 특허권 등 지식재산권, 중소기업의 고용유발 효과, 향상
된 제품품질, 개선된 공정, 향상된 설비의 기능, 조직의 효율성 제고, 고객만족도, 제품품질, 
기업의 장기 지속 가능성 등이 활용되고 있다. 성과의 측정대상을 무엇으로 할 것인가에 대
해서는 논쟁이 많으며, 어느 특정 변수가 성과를 대표한다는 구체적인 연구는 미미한 실정
이다(이재식 2017). 비재무적 성과는 그 중요성이 인정되고 있으나 객관화되기가 쉽지 않을



연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향

- 47 -

뿐만 아니라 측정의 범위가 광범위하여 단기적 경영성과를 나타내기에는 부적합한 것으로

인식되고 있다. 그러나 기업의 장기적 경영성과를 나타내는 비재무적 성과지표는 조직을 중
심으로 관련된 모든 이해관계 당사자들의 여러 기준에 의해 경영성과를 측정함으로써 종합

적이고 포괄적이며 조직성과의 많은 부분을 설명할 수 있는 장점이 있다(Steers 1975; Kaplan 
et al. 1992; Edmans 2011). 비재무적 성과는 연구자가 주요 요인을 어떻게 구성하느냐에 따라
다양하게 정의되고 측정되어 왔다. 제무자료를 이용하지 않은 경영성과는 모두 비재무적 성
과라고 할 수 있다. 재무자료로는 측정할 수 없는 특허수, 지식재산권수, 기술개발건수, 기술
개발사업화수, 품질 향상 및 불량률 감소, 고용증가자수(고용증가율), 생산능력 향상, 업무효
율성 향상, 직무능력 향상, 의사결정능력 향상, 고객 또는 직원의 만족도 향상, 기업인지도
향상, 시장점유율 증대 등 기업의 비전과 목표설정에 따라 수 많은 비재무적 성과 목표를 구
성할 수 있다(Kohli et al. 1993; Taouab et al. 2019). Kohli et al.(1993)는 비재무적 성과는 그
목적에 따라 성과변수를 다양하게 하여 측정할 수 있을 뿐만 아니라, 재무적 성과는 사후 측
정 가능하다는 단점 때문에 오히려 비재무적 성과가 성과개념을 보다 정확하게 측정할 수

있다고 주장하고 있다. 비재무적 성과는 조직이 추구하는 전략과 최종목표인 재무적 성과를
연결시켜 주는 역할을 수행하며, 경영자의 의사결정 형태를 장기적으로 유도하며 장기적인
재무성과를 위해 보다 나은 예측정보를 제공하고 있어 재무적 성과의 단기적인 이익보다 장

기적인 기업목표에 부합되는 성과측정 지표이다(Edmans 2011; 장우혁 2014). Stuart and 
Abetti(1987)는 벤처기업의 성공을 주관적, 객관적 성공 등 다양한 개념으로 표현할 수 있다
고 하였고 재무적 성공과 병행하여 비재무적 성공에 해당되는 종업원증가, 사회적 기여, 기
업의 학습과정 등에 대한 측정을 제안하였다. Hu et al.(2023)은 미국의 19,719개 기업을 대상
으로 한 연구에서 마케팅역량이 우수한 기업이 ESG참여와 경영성과가 더 우수하다는 연구
결과를 발표하였고, 한성현 외(2020)는 제조업 종사자 대상 349개 자료를 분석한 결과, 제품
화능력, 생산화능력, 마케팅능력은 특허수에 긍정적인 영향을 미치는 것을 발견하였다.
본 연구에서는 비재무적 성과지표로 기술개발사업화수를 사용하고자 한다. 기술개발사업

화수는 기술개발을 완료한 후, 시제품 제작을 완료한 건수를 의미한다. 기술개발만 완료한
상태이거나 시제품 제작이 완료되지 않은 상태에서 기술에 대한 지식재산권만을 취득한 상

태와는 다른 개념으로, 기술을 자체 개발하고 이를 상용화할 수 있는 시제품 제작까지 완료
한 단계를 의미한다.

5. 기존 연구의 한계와 본 연구의 방향

Schumpeter(1934)가 기술혁신을 주장한 이후 기술혁신과 관련하여 다양한 관점에서 수많
은 연구가 이루어져 오고 있다. 기술혁신에서 중요한 역할을 하는 것이 연구개발 투자이다. 
현재까지 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향에 관한 연구는 자료수집의

한계 등으로 거의 이루어지지 않았다. 다만, 기술성과를 특허 등의 지식재산권을 대용 지표
로 분석한 연구가 대부분이다. 그리고 혁신적인 기술기반 기업들의 특징을 살펴보면 경영자
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가 해당분야에 대한 기술적 역량이 매우 우수하다는 점이다. 경영자기술역량은 기업의 기술
개발과 혁신을 주도하여 경쟁력을 강화하고 궁극적으로 경영성과를 향상하는 요소로 작용

한다.
본 연구에서는 기존 연구개발 투자가 기술성과에 미치는 연구모형에 매개변수인 마케팅

역량을 추가하고, 경영자기술역량이 이러한 효과를 조절하는지를 분석하기 위하여 최근 컴
퓨터의 성능향상으로 크게 사용이 증가되고 있는 PROCESS macro를 이용하여 인과관계, 매
개효과, 조절효과, 조절된 매개효과를 분석하고자 한다. 본 연구와 관련된 주요 선행연구 중
에서 관련 변수를 정리하면 <표 1>과 같다.
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<표 1> 선행연구와 본 연구의 연구변수

연구자 연구개발
투자

마케팅역량 경영자
기술역량

기술개발
사업화 성과

표본수 연구대상 분석방법

Parasuraman et al.(1983) O O 310 대·중소기업 회귀

Romijn et al.(2002) O O O 33 IT중소기업 상관

Yam et al.(2004) O O O 213 대·중소기업 회귀, 차이

Hu et al.(2023) O 19,719 대·중소기업 회귀(2SLS), 차이

안문형(2022) O O 2,200 중소벤처기업 PROCESS-macro

진봉재 외(2023) O O O 1,011 중소기업 구조방정식(SEM)

이재식(2017) O O 17,806 중소벤처기업 구조방정식(SEM)

이선재(2021) O O O 3,245 중소중견기업 구조방정식(SEM)

권영국(2017) O O O 111 중소기업 회귀

이동석 외(2010) O O 183 이노비즈기업 회귀

이록 외(2022) O O O 239 중소기업 구조방정식(SEM)

김서균(2009) O O O 254 IT벤처기업 구조방정식(SEM

전종일(2019) O O 388 중소기업직원 구조방정식(SEM)

이인기(2017) O O O 9,159 중소벤처기업 회귀

문예름(2023) O O O O 422 중소기업 구조방정식(SEM)

윤보현 외(2007) O 60 벤처기업 차이

장지영 외(2015) O 371 상장기업 회귀, 차이

윤정용(2023) O O O 7,375 중소벤처기업 PROCESS-macro

한성현 외(2020) O O 349 대·중소기업직원 PROCESS-macro

강성천(2019) O O 264 지식산업기업 구조방정식(SEM)

본 연구 O O O O 13,534 중소벤처기업 PROCESS-macro
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형과 연구가설

가. 연구모형

본 연구는 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향에 있어서 마케팅역량의

매개효과를 분석하고, 경영자기술역량이 마케팅역량과 기술개발사업화 성과의 관계를 조절
하는지 그리고 연구개발 투자가 마케팅역량을 경유하여 기술개발사업화에 이르는 간접경로

를 경영자기술역량이 조절하는지를 Hayes(2017)가 제안한 PROCESS macro Model 14를 이용
하여 조절된 매개효과를 검증하는 연구모형으로 설계하였다. 조절변수는 경영자의 동업종경
험수준, 기술지식수준, 기술이해도를 타당성 분석과 신뢰성 분석을 통해 경영자기술역량 하
나의 요인으로 추출하였다. 독립변수의 종속변수에 미치는 순수한 영향력을 살펴보기 위하
여 선행연구(박원우 외 2010)를 토대로 기업의 규모를 나타내는 업력, 총자산, 매출액, 종업
원수와 기업 특성인 경영자동업종경력, 업종, 자본시장 상장여부를 추가하여 통제변수로 사
용하였다. 이와 같은 본 연구의 연구모형은 [그림 1]과 같다.

 연구개발 투자

기술개발사업화 성과

통제변수
(업력, 총자산, 매출액, 
직원수, 경영자동업종
경력, 업종, 상장여부)

마케팅역량 경영자

기술역량

[그림 1] 연구모형
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나. 연구가설

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 이론적 배경과 선행연구를 기반으로 첫째, 각 변수 간
의 인과관계에 대한 가설을 설정하였다. 둘째, 마케팅역량의 매개효과에 대한 가설을 설정하
였다. 셋째, 마케팅역량이 기술개발사업화 성과에 대한 관계에서 경영자기술역량이 조절하
는지를 살펴보기 위해 조절효과에 대한 가설을 설정하였다. 마지막으로 독립변수인 연구개
발 투자가 마케팅역량의 매개변수를 경유하여 종속변수인 기술개발사업화 성과에 미치는

간접효과에 대하여 조절변수인 경영자기술역량이 간접경로를 조절하는지에 대한 조절된 매

개에 관한 가설을 설정하였다.

a. 연구개발 투자가 마케팅역량에 이치는 영향

실증연구에서 연구개발 투자는 재무제표를 기초로 하는 재무적 성과와 기술성과 등의 비

재무적 성과로 구분하고 있다(이재식 2017). 비재무적 성과는 특허수, 고용률, 생산역량, 마
케팅역량, 생성성 등 연구자의 연구목적에 따라 다양하게 구성하고 있다. 기술혁신과 기술사
업화의 영향관계를 논한 Ettlie(1982)의 연구와 선순환체계를 지지하는 성과 향상의 관리지식
의 창출, 확산 프로세스를 기업 내에 구축하는 것의 중요성을 강조한 Thomas(2000) 연구 등
은 기술혁신과 기술사업화의 관계성을 뒷받침해주고 있다. 국내 연구에서 전종일(2019)은 연
구개발역량이 마케팅역량에 모두 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 실증하였다. 그리고
윤종필(2021)은 국내 연구소기업 150개를 대상으로한 연구에서 R&D역량이 마케팅역량에 모
두 유의한 정(+)의 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 이러한 국내외 선행연구 결과를 바탕
으로 중소벤처기업에서 연구개발 투자가 마케팅역량에 영향을 미칠 것으로 추론할 수 있다

(Ettlie 1982; 김서균 2009; 전종일 2019; 윤정용 2023). 따라서 본 연구에서는 연구개발 투자
가 마케팅역량에 미치는 영향에 대하여 다음과 같이 가설을 설정한다.

가설 1 연구개발 투자는 마케팅역량에 유의한 영향을 미칠 것이다.

b. 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향

Romijn and Albaladejo(2002)는 영국 소재 IT중소기업 33개를 대상으로 한 연구에서 연구개
발비투자비율이 제품혁신수준, 특허수 등의 비재무적 성과와 정(+)의 상관관계를 가지고 있
음을 실증하였고, Freel(2003)도 연구개발인력 등이 비재무적 지표인 기술성과와 유의한 상관
관계가 있음을 밝혔다. 그러나 이재식(2017)은 기술혁신역량은 재무적 성과에 단기적으로는
부(-)의 효과가 나타나며, 정(+)의 효과가 나타나기까지 상당기간이 소요될 수 있다고 하였
다. 선행연구에서는 연구개발 투자가 기술성과에 유의한 영향을 미치는 연구 결과가 주류를
이루고 있다. 따라서 본 연구에서 이를 확인하기 위해 다음과 같이 가설을 설정한다.
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가설 2 연구개발 투자는 기술개발사업화 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다.

c. 마케팅역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향

마케팅역량은 고객의 니즈를 충족하고 구매를 촉진하기 위한 제품 및 서비스의 유통과 고

객관계관리 등을 통하여 성과에 영향을 미치는 것으로 제시하였다(Stock et al. 2014). 이동석
(2009)은 이노비즈기업 183개 기업을 대상으로 마케팅역량이 경영성과에 미치는 영향에 관
한 연구에서 제품의 경쟁력 향상에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것을 밝혔다. 또한 서선영
외(2022)도 수도권 소재 뿌리산업 366개사를 분석한 연구에서 마케팅역량이 재무성과 및 비
재무성과 모두 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 보고하였다. 선행연구에서 마케팅역량
은 비재무성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 따라서 본 연구에서는 마케
팅역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향에 대하여 다음과 같이 가설을 설정한다.

가설 3 마케팅역량은 기술개발사업화 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다.

d. 경영자기술역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향

이인기 외(2016)는 기술평가보증을 지원받은 9,159개 기업을 대상으로 분석한 결과에서

경영자기술역량은 기업의 재무성과인 매출액에 정(+)의 효과가 나타났으나, 비재무성과인
지식재산권보유에 부(-)의 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 그러나 윤선중 외(2022)는
제4차 산업혁명 영위기업 1,486개 기업을 대상으로 분석한 연구에서 경영자기술역량은 재무
성과인 수익성에는 부(-)의 효과를 나타내고, 기술성과에는 정(+)의 효과가 있는 것으로 나타
났다. 이러한 선행연구 결과에 기반하여 조절변수인 경영자기술역량이 기술개발사업화 성과
에 미치는 영향에 대하여 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 4 경영자기술역량은 기술개발사업화 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다.

e. 연구개발투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅역량의 매개효과

오영승(2019)은 제4차 산업혁명 영위기업 3,642개사를 대상으로 분석한 연구에서 연구개
발 투자비중이 높은 기업이 그렇지 않은 기업에 비해 기업가치가 높다는 결과를 발표하였

다. 그리고 윤정용(2023)은 기술평가보증 7,375개사를 대상으로 분석한 연구에서 마케팅역량
은 기술성과인 특허권수에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 선행연구를 기반
으로 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅역량의 매개효과

를 분석하고자 한다. 따라서 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향에 대하여
마케팅역량이 매개효과를 나타내는지 살펴보기 위해 다음과 같이 가설을 설정한다.
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가설 5
연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅역량

은 유의한 매개효과를 나타낼 것이다.

f. 마케팅역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향에서 경영자기술역량의 조절효과

변수 X가 변수 Y에 미치는 영향의 크기, 부호 또는 강도가 W에 따라 달라지면 X가 Y에
주는 영향이 조절된다고 말한다. 이러한 경우에 W는 X가 Y에 주는 영향의 조절변수라고 부
르며 X와 W는 두 변수가 Y에 주는 영향관계에서 상호작용한다고 말한다. 통계적 상호작용
은 조절효과의 또다른 용어이다(이형권 2020). 매개효과 검증에 관한 연구가 주로 선행연구
를 기반으로 하여 이루어지는데 비하여, 조절효과 검증에 관한 연구는 반드시 선행연구 기
반을 필요로 하지는 않는다. 이러한 사유로 조절효과 검증을 탐색적 연구라고 한다(이일현
2014). 따라서 이와 같은 이론적 기반을 바탕으로 다음과 같이 조절효과에 대한 가설을 설정
한다.

가설 6
마케팅역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향을 경영자기술역량이 유

의하게 조절할 것이다.

g. 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅역량이 매개하

는 간접경로를 경영자기술역량의 조절된 매개효과

X→M→Y의 간접효과가 조절변수에 의하여 조절되는 경우에 이러한 현상을 조절된 매개
(moderated mediation)라고 한다(Hayes 2017; 이형권 2020). 기존 매개효과모형 및 조절효과모
형 그리고 이 둘이 동시에 포함된 조절된 매개효과모형 분석시 각각 개별적인 분석만을 실

행하고 결론을 도출하여 왔다. 그러나 조절된 매개효과에 대한 이론의 발전과 이를 처리할
수 있는 컴퓨터 성능이 크게 향상되면서 최근 매개효과가 조절변수에 의해 조절되는지 여부

를 검정하는 연구가 점차 이루어지고 있다. 
따라서 앞에서 살펴본 본 연구의 각 변수 간 인과관계 존재를 기반으로 경영자기술역량이

경로를 조절하는지 여부를 살펴보고자 한다. 다음과 같은 가설을 설정한다

가설 7
연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅 역

량의 간접 매개경로를 경영자기술역량이 유의하게 조절할 것이다.

2. 자료수집과 자료분석

가. 자료수집

본 연구의 분석대상은 기술보증기금이 2017년부터 2022년까지 만 6년간 중소벤처기업에
대하여 기술금융을 신규 지원한 36,622개 기업중(최종 신규 취급 자료)에서 데이터 결측 기
업 16,599개사, 부실사유 발생기업 5,842개사, 재무자료 미보유기업 647개사를 제외한 13,534
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개사이다. 제외 대상 기업중 데이터 결측 기업은 해당 기업 기술평가등급모형 적용이

KTRS(Kibo Technology Rating System) 일반표준모형과 상이한 항목의 기술평가등급모형 적
용으로 본 연구에서 사용하는 측정항목(변수)이 없는 기업이다. 부실사유 발생기업은 기업의
신용도 악화, 휴·폐업 등으로 기술보증기금이 부실기업으로 분류한 기업이며, 재무자료 미보
유기업은 창업 초기기업 등 재무자료가 없는 기업이다. 본 연구에서 사용할 데이터는 현장
실사와 신뢰성 있는 기관으로부터 획득한 자료를 기반으로 작성된 실질자료로서, 데이터 극
단치(outlier) 제거의 효용성이 낮고 분석대상 전체가 엄밀한 확인 과정을 거쳐 확보한 자료
임을 감안하여 13,534개 기업 전부를 연구대상으로 하였다. 본 자료수집은 중소벤처기업의
발전방안을 위한 연구목적에 한정하여 사용하도록 하는 제반 절차와 규정을 따랐으며, 개인
이나 기업의 고유식별이 가능한 내용은 사전에 제거한 상태에서 수집되었다.

나. 자료분석

본 연구의 실증분석을 위한 통계처리 S/W는 기술통계 등 기본적인 분석은 SPSS(ver. 22)
를 사용하였으며, 인과관계, 매개효과, 조절효과, 조절된 매개효과에 대한 가설 검증은

PROCESS macro(Ver. 4.2)를 활용하였다. 구체적인 실증분석 절차와 각 단계별로 사용한 통
계분석 방법은 다음과 같다. 
첫째, 분석대상인 중소벤처기업의 표본특성을 살펴보기 위하여 표본특성의 빈도분석과 기

술통계량 분석을 하였다.
둘째, 데이터의 내적 타당성 및 신뢰성을 확인하기 위하여 SPSS를 이용하여 타당성과 신

뢰성 분석을 하였다.
셋째, 각 변수들 상호간의 상관관계를 살펴보기 위하여 상관분석을 하였다.
넷째, 인과관계, 매개효과, 조절효과, 조절된 매개효과에 대한 가설검정을 위하여

PROCESS macro Model 14를 이용하여 분석하였다.
본 연구에서 사용하는 변수는 KTRS 평가지표상의 동일한 항목을 선정하여 단일 관측지

표를 사용하였다. 따라서 타당성과 신뢰성 분석을 할 필요가 없다. 그렇지만 조절변수인 경
영자기술역량은 측정변수인 동업종경험수준, 기술지식수준, 기술이해도 이상 3개의 소항목
을 산술평균하여 단일화하여 사용하였다. 이는 정보의 손실을 최소화하면서 동일한 개념을
추출하기 위한 것으로, 이에 따라 타당성 및 신뢰성 분석을 실시하였다. 자료분석을 위한 연
구모형의 통계모형은 [그림 2]와 같다.
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 연구개발 투자 기술개발사업화 성과

통제변수
(업력, 총자산, 매출액, 

직원수, 경영자동업종 경력, 
업종, 상장여부)

마케팅역량

경영자기술역량

마케팅역량 × 경영자기술역량



c’





[그림 2] 통계모형

위 [그림 2] 통계모형은 [그림 1] 연구모형에 대한 PROCESS macro Model 14이다. 이 모형
은 조절변수 W(경영자기술역량)가 M(마케팅역량) → Y(기술개발사업화 성과)를 조절하는

조절된 매개모형이다. 여기에서 독립변수는 X(연구개발 투자)이다. 그리고 위 모델의 M(마
케팅역량)모형과 Y(기술개발사업화 성과)모형은 다음과 같다.

                                                            (식 4.1)

      
′                                      (식 4.2)

  (식 4.2)에서 →경로의 조건부효과(→ )는 다음과 같다.

  →                                                      (식 4.3)

그리고 X→M→Y의 조건부간접효과는 X→M경로효과( )와 M→Y경로효과(→ )를 곱

하여 다음과 같이 계산된다.
   ×  →                                   (식 4.4)

  (식 4.4)에서 X→M→Y에 대한 조절된 매개지수는 W의 가중치인 이다.

조절된 매개지수와 조절된 매개의 탐색에서 개별경로의 유의성은 조절된 매개의 유의성

과 큰 관계가 없다. 조절된 매개의 유의성은 조절된 매개지수의 유의성으로 판단해야 한다. 
즉, 조절된 매개의 유의성은 개별경로의 유의성을 그룹핑하여 판단하는 것이 아니라 반드시
단일의 추론검정방법인 조절된 매개지수를 이용하여 판단해야 한다(Hayes 2017; 이형권
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2020).
한편, 본 연구는 매개효과와 조절된 매개효과 분석시 부트스트래핑을 활용하였다. 부트스

트래핑은 비모수적 반복 표집에 의하여 다수의 경험적 표집분포를 구성함으로써 분포의 모

양과 관계없이 정확하게 간접효과 등의 유의성을 검증할 수 있는 방법이다(Hayes, 2017). 부
트스트래핑은 반복표본추출시의 통계량의 행태를 알지 못하거나 이의 계산이 너무 복잡한

경우와 상황에 따라 달라지는 경우에 특히 유용하다. 부트스트래핑은 의 표본분포의 정규
성을 가정하지 않고 부트스트래핑 신뢰구간은 의 표본분포의 비정규성을 존중하기 때문

에 정규이론방법보다 더 정확한 추론을 할 수 있다. 또한 가설검증에 사용하는 경우에도 정
규이론방법보다 검증력이 높게 나타난다(Hayes 2017; 이형권 2020). 정규이론방법은 다른 경
쟁방법에 비하여 X가 M을 경유하여 Y에 영향을 미치는 간접효과가 존재하는 경우에도 발
견하지 못할 확률이 크다. 따라서 정규이론방법의 사용은 피해야 한다(Hayes 2017; 이형권
2020).

3. 변수의 조작적 정의 및 측정방법

본 연구의 독립변수 연구개발 투자, 매개변수 마케팅역량은 기술보증기금 KTRS 일반표준
모형의 평가지표를 단일 측정지표로 사용하였다. 그러나 조절변수인 경영자기술역량은 경영
자의 동업종경험수준, 기술지식수준, 기술이해도 3개의 항목을 타당성분석과 신뢰성분석을
거쳐 1개 요인으로 산술평균하여 추출하였다. 경영자기술역량의 하위 측정지표 3개 모두 경
영자기술역량을 설명하기 위한 측정지표이므로 통계적인 처리과정을 거쳐 단일화하는 것이

합리적이다. 각각의 측정 항목은 기술평가 전문가의 현장실사와 수집된 자료분석을 통해 리
커트 5점 척도로 평가한 자료이다.
종속변수인 기술개발사업화 성과는 해당기업이 기술금융 지원 신청시 제출한 자료를 기

술평가 전문가가 현장에서 사실 확인을 거쳐 기술평가시스템에 입력한 개수다. 통제변수인
업력, 총자산, 매출액, 종업원수, 경영자경력, 업종, 상장여부 등의 자료도 위 기술개발사업화
성과 자료와 같이 기술평가 및 상시조사 시스템 입력된 자료다.

가. 독립변수

Gerpott(1999), Berchicci(2013), 이동석 외(2010) 등의 연구를 기반으로 연구개발 투자를 독
립변수로 설정하였다. 연구개발 투자는 KTRS 평가표의 독립적인 평가항목으로, 세부적인
평가 방법은 아래 [표 2]와 같으며, 리커트 5점 척도로 측정한다.

나. 매개변수

마케팅역량은 Yam et al.(2004), 김서균(2009), 이동석 외(2010), 전종일(2019), 윤정용(2023) 
등의 선행연구를 바탕으로 고객의 요구수준을 파악하고 대응하여 구매를 촉진시키기 위하

여 제품 또는 서비스의 유통과 판매촉진 및 고객관리 등을 기획하고 실행하는 능력이라고
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정의한다. Yam et al.(2004), 전종일(2019), 한성현 외(2020), 윤정용(2023) 등의 연구에서 제시
한 내용과 가장 근접한 평가항목인 KTRS 마케팅역량을 사용한다. 평가항목에서 정의하는
마케팅역량은 시장규모 분석, 경쟁자 분석, 마케팅믹스, 광고 또는 홍보전략 등 전반적인 마
케팅전략이 객관적 자료를 근거로 합리적이고 타당성 있게 계획되어 있는가에 대하여, 리커
트 5점 척도로 측정한다.

<표 2> 연구개발 투자 평가 방법

2.2.3 연구개발 투자 평가대상 : 기업

평가대상기업의 연구개발투자 수준을 전체적으로 파악하여 평가한다.
【검토방법】
- 신청기업과 해당 업종의 연구개발투자비율을 비교 검토한다.
- 연구개발 시설 등 실제 연구개발 비용을 종합적으로 검토한다.

A등급 B등급 C등급 D등급 E등급

우수 양호 보통 미흡 취약

<표 3> 연구개발 투자 평가 방법

다. 조절변수

본 연구에서 경영자기술역량은 마케팅역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향을 조절

4.2.1 마케팅역량 평가대상 : 기업

시장규모 분석, 경쟁자 분석, 마케팅믹스, 광고 또는 홍보전략 등 전반적인 마케팅전략이 객관적 자료를 근

거로 합리적이고 타당성 있게 계획되어 있는가에 대해 평가한다.

【체크항목】

① (시장분석 능력) 목표시장의 규모 및 수요예측자료를 확보하기 위한 별도의 정보 수집 통로가 있으며 관

련 내용의 확인이 가능하다.

② (경쟁업체 분석) 경쟁업체의 가격, 품질, 디자인 등에 대한 분석자료를 확보하고 있다.

③ (마케팅 전략) 목표시장(고객) 설정이 명확하고, 마케팅 전략이 목표시장과 일치하며 관련 내용의 확인이 

가능하다.

④ (실행 가능성) 가용 예산에 맞는 적절한 광고홍보전략 수립 및 실현가능성(비용, 전략, 세부실행계획 등)

이 있으며 관련 내용의 확인이 가능하다.

⑤ (전담부서 확보) 마케팅 전담부서를 확보하고 있다.

A등급 B등급 C등급 D등급 E등급

4개항목이상 
충족

3개항목 충족 2개항목 충족 1개항목 충족 해당사항 없음
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하는 조절변수이다. 하위변수는 동업종경험수준, 기술지식수준, 기술이해도이다. 세 개의 하
위변수를 집중력 있는 변수인 경영자기술역량 한 개의 요인으로 추출하였으며, 하위요인 각
각의 개념은 다음과 같다. 동업종경험수준은 경영주의 동업종 근무경력을 평가한다. 동업종
은 한국표준산업분류에 의한 중분류 이하의 업종과 동일한 업종을 말한다. 동업종경험 기간
을 합산한 후 산업분야별 리커트 5점 척도로 측정한다. 기술지식수준은 경영주의 전공분야, 
취득학위 및 자격증 등을 기술지식수준 판단표에서 정한 바에 따라 리커트 5점 척도로 측정
한다. 기술이해도는 경영주가 평가대상기술에 대하여 어느 정도 정확하게 이해하고 있는지
를 리커트 5점 척도로 측정한다. 경영자기술역량은 위의 하위변수 세 개를 산술평균하여 사
용하였다.

<표 4> 경영자기술역량 평가 방법
1.1.1 동업종경험수준 평가대상 : 경영자

경영주의 동업종 근무경력을 평가한다. 다만 대기업(중견기업 포함)에 종사하였고 기술평가표 적용업종과
동일한 사업분야에 종사하였을 경우에 이를 동업종경험으로 인정할 수 있다.

【검토방법】
 - 경영주의 동업종경험수준은 업종에 대한 경험을 의미한다.
 - 동업종은 한국표준산업분류에 의한 중분류 이하의 업종과 동일한 경우에 한해 인정한다.

 - 경력증명서, 법인등기부등본, 경영주(실제 경영자) 면담 등을 통해 확인한다.
 - 평가표에 입력된 “동업종사년월”에 의해 자동평가된다.

 - 대기업이란“기술보증규정”제3조제15항에따른 중소기업을 제외한 기업을 말한다.
 - 단서사항 인정 시 기술평가표의 평가근기란에 사유를 기재한다.
 - 등급별 동일점수를 부여하지 않고 점수산출식에 따라 계량점수를 부여한다.
  ※ 점수산출식: 5점×(“근무경력개월 수”/“기술평가표적용부문별 최고경력 개월 수”)
     근무경력 개월 수가 기술평가표적용부문별 최고경력 개월 수 이상자는 5점 부여

산업구분 A등급 B등급 C등급 D등급 E등급
M1 경력31년이상 경력25년이상 경력18년이상 경력10년이상 경력10년미만
M2 경력32년이상 경력26년이상 경력18년이상 경력12년이상 경력12년미만
M3 경력32년이상 경력25년이상 경력17년이상 경력10년이상 경력10년미만
M4 경력31년이상 경력24년이상 경력15년이상 경력9년이상 경력9년미만
M5 경력27년이상 경력20년이상 경력14년이상 경력8년이상 경력8년미만
M6 경력31년이상 경력23년이상 경력15년이상 경력7년이상 경력7년미만
S1 경력26년이상 경력20년이상 경력15년이상 경력10년이상 경력10년미만
S2 경력19년이상 경력16년이상 경력12년이상 경력7년이상 경력7년미만
S3 경력30년이상 경력22년이상 경력15년이상 경력9년이상 경력9년미만
S4 경력23년이상 경력18년이상 경력12년이상 경력7년이상 경력7년미만

1.1.2 기술지식수준 평가대상 : 경영자

경영주의 전공분야, 취득학위 및 자격증 등을 “별표2 기술지식수준 판단표”에서 정한 바에 따라 검토한
다

A등급 B등급 C등급 D등급 E등급

특급기술자 고급기술자 중급기술자 초급기술자 기 타

1.1.3 기술이해도 평가대상 : 경영주

경영주가 신청기술에 대해 어느정도 정확하게 이해하고 있는지를 평가한다.

A등급 B등급 C등급 D등급 E등급

신청기술에 대한 
전반적인 

기술이해도가 매우 
우수함

신청기술에 대한 
전반적인 

기술이해도가 우수함

신청기술에 대한 
전반적인 

기술이해도가 보통임

신청기술에 대한 
전반적인 기술이해도가 

미흡함

신청기술에 대한 
전반적인 기술이해도가 

매우 미흡함
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라. 종속변수

기술개발사업화 성과는 최근 3년 간 기술 및 서비스(소프트웨어, 프로젝트성용역, 포트폴
리오개발만 해당) 개발을 완료한 실적 중에서 기존 기술과 차별화된 다른 기술 (서비스)을
활용하여 시제품 제작을 완료한 건수이다. 기술개발은 완료하였으나 시제품 제작을 완료하
지 않은 경우에는 실적으로 인정되지 않는다. 공동기술개발은 실적을 인정하나 외주기술개
발은 실적으로 인정하지 않고, 개발이 완료되지 않은 지식재산권 출원이나 등록도 실적으로
인정되지 않는다. 이상과 같은 절차를 거쳐 기업별로 기술개발사업화 성과를 합산하여 실적
을 측정한다. 
회귀분석은 오차항의 등분산성을 만족하여야 한다. 등분산조건을 만족하지 못하면 회귀분

석을 사용할 수 없다. 이러한 등분산 문제를 해결하는 방법으로 변수변환을 사용하며, 변수
변환 중에서 일반적으로 가장 많이 사용하는 방법이 log 변환이다. log 변환은 0보다 큰 양수
(+)인 경우에는 사용할 수 있지만 0을 포함하거나 0보다 작은 음수(-)가 있는 경우에는 사용
하지 못한다. 따라서 기술개발사업화 성과 합계가 0인 경우가 발생할 수 있으므로 이를 해결
하기 위하여 log(기술개발사업화 수+1) 형태로 변수변환(이일현 2014) 과정을 거쳐 종속변수
로 사용하였다.

마. 통제변수

통제변수는 종속변수에 대한 영향을 분리하기 위해 분석모형에 포함시켜서 분석하는 외

생변수를 의미한다(박원우 외 2010). 외생변수는 종속변수에 영향을 미치는 원인변수 중에서
독립변수를 제외한 다른 변수를 의미하는데(Kish 1959; Rosenberg 1968; Kerlinger et al. 2000; 
이군희 2014; 채서일 2017; 이훈영 2019), 혼란변수(confounding variable)로 사용되거나

(Kerlinger et al. 2000; 이군희 2005), 외생독립변수(Kerlinger et al. 2000), 장애변수(nuisance 
variable) 등으로 혼용(Kerlinger et al. 2000; Breaugh 2006; Breaugh et al. 2007; Schwab 2013)되
기도 한다.
본 연구에서는 독립변수의 종속변수에 미치는 순수한 영향력을 살펴보기 위하여 통제변

수를 선행연구(박원우 외 2010; 하석광 2021; 윤정용 2023; 김정항 외 2024)를 토대로 기업의
규모를 나타내는 업력, 총자산, 매출액, 종업원 수를 선별하였다. 그 다음 독립변수의 종속변
수에 대한 순수한 효과에 영향력을 줄 수 있는 기업 특성인 경영자경력, 업종, 증권시장 상
장여부를 추가하여 통제변수로 사용하였다. 연속형 변수인 업력, 총자산, 매출액, 종업원 수, 
경영자경력은 등분산 문제 해결을 위해 일반적으로 가장 널리 사용하는 방법인 log 변환을
하였다. 본 연구에서 사용한 통제변수 중에서 연속형 변수는 모두 0보다 큰 것으로 확인되어
추가로 로그함수의 진수에 상수를 가산하지 않았다. 그 외에 통제변수인 업종과 증권시장
상장여부는 명목변수로 더미변수화하였으며, 업종은 비제조업을 증권시장 상장여부는 비상
장을 각각 준거변수로 사용하였다. 한편, 본 연구에서 사용하는 변수의 조작적 정의 및 측정
방법 요약 결과는 아래 <표 5>와 같다.
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<표 5> 변수의 조작적 정의 및 측정방법 요약

변수명 조작적 정의 (평가기준 및 측정방법) 주요 연구자

독립

변수
연구개발 투자

⦁ 해당기업의 연구개발투자 수준을 전체적으로 파악 및 신청기업 해당 업종
연구개발비율을 비교 평가. 연구개발 시설 등 실제 비용 포함 종합 검토

⦁ 리커트 5점 등간척도

Yam et al.(2004)

김건식(2018)

윤선중 (2023)

매개

변수
마케팅역량

⦁ 시장규모분석, 경쟁자분석, 마케팅믹스, 광고 또는 홍보전략 등 전반적인 마케팅
전략이 객관적 자료를 근거로 합리적이고 타당성 있게 계획되어 있는가 평가

⦁ 리커트 5점 등간척도

Kotler et al.(1977)

김서균(2009)

이동석 외(2010)

조절

변수
경영자기술역량

⦁ 동업종경험수준: 경영주의 동업종 근무경력을 리커트 5점 등간척도로 평가
⦁ 기술지식수준: 경영주의 전공분야, 취득학위 및 자격증 등을 리 커트 5점 등간 척도로 평가
⦁ 기술이해도: 경영주가 평가기술에 대하여 이해하는지 리커트 5점 등간척도로 평가
⦁ 이상 3개 항목(동업종경험수준, 기술지식수준, 기술이해도)을 산술평균

Romijn et al.(2002)

Wilden et al.(2013)

이인기(2017)

문예름(2023)

종속

변수

기술개발사업화

성과

⦁ 최근 3년 간 기술 및 서비스(소프트웨어, 프로젝트성용역, 포트폴리오개발만 해당)개발을
완료한 실적중에서 기존 기술과 차별화된 다른 기술(서비스)을 활용하여 시제품 제작을

완료한 경우를 의미. 공동기술개발은 인정 하나 외주개발은 불인정함

⦁ log(기술개발사업화 수+1)로 측정: 변수의 등분산 문제를 해결하고 기술개발사업화 실적이
0인 경우를 감안하여 모든 값에 1을 더하여 변수변환

Romijn et al.(2002)

Yam et al.(2004)

이인기(2017)

전종일(2019)

이록 외(2022)
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변수명 조작적 정의 (평가기준 및 측정방법) 연구자

통제

변수

업력
⦁ 기업의 설립일부터 평가일까지 경과년수
⦁ log(업력)으로 측정: 변수의 등분산 문제 해결

양영수 외(2021)

곽기호 외(2023)

총자산
⦁ 평가연도부터 3개년 총자산을 산술평균
⦁ log(총자산3년평균)으로 측정

신영수 외(2009)

조상민 외(2018)

매출액
⦁ 평가연도부터 3개년 매출액을 산술평균

⦁ log(매출액3년평균)으로 측정

유형선 외(2017)

이기형 외(2023)

종업원수
⦁ 평가일 현재 해당기업 고용보험가입자수 기준

⦁ log(종업원수)로 측정
이인기(2017))

남연경 외(2022)

경영자경력
⦁ 경영주의 해당기업을 포함한 동업종(한국표준산업분류) 근무년수

⦁ log(경영자경력)으로 측정
김양민 외(2013)

하석광(2021)

업종
⦁ 평가대상기업의 한국표준산업분류상 업종

⦁ 더미변수(준거변수 비제조업 0, 제조업 1)
김재진(2014)

이인기 외(2016)

상장여부
⦁ 평가대상기업의 주식 상장(KOSPI, COSDAQ) 여부

⦁ 더비변수(준거변수 비상장기업 0, 상장기업 1)
오영승(2019)

박원우 외(2010)
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Ⅳ. 연구결과

1. 표본의 특성

본 연구의 표본은 13,534개 기업이며, 표본의 특성은 <표 6>과 같다.

<표 6> 표본 특성의 빈도분석 결과
(N: 13,534)

구분 분류
빈도
(업체수)

비율
(%)

누적비율
(%)

평균

업종
(표준산업분류)

제조업
정보통신업
기술서비스업
기타업종

10,557
1,447
689
841

78.0
10.7
5.1
6.2

78.0
88.7
93.8
100.0

-

업력
7년이하
12년이하
12년초과

2,238
4,571
6,725

16.5
33.8
49.7

16.5
50.3
100.0

13.5년

종업원수
10인이하
50인이하
50인초과

4,689
7,078
1,767

34.6
52.3
13.1

34.6
86.9
100.0

29.4명

총자산
(3개년평균)

30억원이하
200억원이하
200억원초과

4,713
7,592
1,229

34.8
56.1
9.1

34.8
90.9
100.0

91.5억원

매출액
(3개년평균)

30억원이하
200억원이하
200억원초과

5,237
6,947
1,350

38.7
51.3
10.0

38.7
90.0
100.0

89.3억원

기술기업유형

벤처&이노비즈
이노비즈
벤처
기타

2,717
3,199
1,936
5,682

20.1
23.6
14.3
42.0

20.1
43.7
58.0
100.0
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2. 기술통계량 분석

본 연구에서 사용될 모든 변수에 대하여 회귀분석의 전제가 되는 정규성 조건을 만족

하는지 여부와 변수의 평균과 표준편차, 그리고 최대값과 최소값을 확인하기 위하여 [표
7]과 같이 기술통계량 분석을 실시하였다. 왜도와 첨도에 의한 정규분포 기준은 학자마
다 조금씩 다르다. West et al.(1995)과 Hong et al.(2003) 연구에서 제시한 왜도와 첨도 기
준을 논문에서 가장 많이 활용하고 있다(히든그레이스 2020). West et al.(1995)의 정규분
포 기준은 |왜도|≺3, |첨도|≺8 이고, Hong et al.(2003)은 |왜도|≺2, |첨도|≺4 이다. 
위의 기준에 따르면 종속변수인 기술개발사업화 성과의 왜도와 첨도는 모두 기준을

충족하지 못하고 있다. 이렇게 분포가 편향된 경우에는 편향성을 줄이기 위하여 제곱근

( ), 자연로그(ln(y)), 상용로그(lg10(y)), 역수변환(
 ), 역사인함수(arcsin(y))를 사용한다

(이일현 2014; 히든그레이스 2020). 따라서 분포의 정규성을 충족할 수 있도록 종속변수
를 로그함수로 변환하며, 자연로그(ln)보다 변수의 감소폭이 좀 더 큰 장점으로 전체적인
스케일을 파악할 수 있는 상용로그(lg10)를 사용하였다. log 변환은 0보다 큰 양수(+)인
경우에는 사용할 수 있지만 0을 포함하거나 0보다 작은 음수(-)가 있는 경우에는 사용하
지 못한다. 따라서 종속변수인 기술개발사업화 성과는 0의 값을 가지는 경우가 발생하므
로 변수에 1을 더하여 이러한 문제를 해결하였다. 즉 lg10(기술개발사업화 성과+1) 형태
로 변수변환(이일현 2014) 과정을 거쳐 종속변수로 사용하였다.
기술통계량 분석 결과에서 연속형 변수는 분포의 형태가 좌우 넓게 퍼져 있으면서 평

균을 중심으로 집중되어 있는 형태를 나타내고 있어 왜도와 첨도가 큰 것을 볼 수 있다. 
따라서 이러한 문제를 해결하고자 앞에서 설명한 바와 같이 로그변수변환을 실시하였다. 
그리고 리커트 5점 척도로만 측정한 독립변수, 매개변수, 조절변수는 최소값부터 최대값
까지 고르게 분포되어 있으며, 이는 왜도와 첨도를 통해서도 알 수 있다. 이상의 연구변
수 모두에 대하여 기술통계량 분석을 실시한 결과 West et al.(1995)과 Hong et al.(2003)이
제시한 정규분포 기준에 적합한 것으로 확인되었다.
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[표 7] 기술통계량 분석 결과
(N: 13,534)

구분 측정변수 평균 표준편차 최소값 최대값 왜도 첨도

종속변수
기술개발사업화 성과(건) 1.210 1.462 0 43 5.045 86.876
lg10(기술개발사업화성과+1) .272 .244 .000 1.643 .290 -.762

독립변수 연구개발역량(점) 2.97 1.054 1 5 .068 -.782

매개변수 마케팅역량(점) 4.22 .609 1 5 -.247 -.095

조절변수 경영자기술역량(점) 4.098 .756 1.330 5.000 -1.159 .884

통제변수

업력(년) 13.48 6.73 3.1 39.9 .939 .552
lg10(업력) 1.077 .216 .485 1.601 -.001 -.783

총자산(억원) 91.54 171.15 1.0 3,000.0 6.588 63.245
lg10(총자산) 9.666 .479 8.000 11.469 .236 .426

매출액(억원) 89.34 157.20 1.1 2,288.0 5.541 43.587
lg10(매출액) 9.651 .482 8.037 11.359 .360 .117

종업원수(명) 29.43 48.65 2 947 6.378 66.848
lg10(종업원수) 1.214 .440 .301 2.976 .411 .186

경영자경력(년) 22.94 9.30 1.0 49.9 .153 -.405
lg10(경영자경력) 1.315 .220 .000 1.698 -1.384 3.321
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3. 타당성과 신뢰성 분석

타당성 분석은 개념을 구성하는 요인들이 사전연구와 동일하게 구성되었는지 확인하

는 분석으로 요인분석을 통해 확인한다. 요인분석은 여러 개의 측정항목을 공통 요인으
로 묶어 자료의 복잡함을 줄이고, 변수를 구성하는 항목들이 동일한 개념을 측정하고 있
는지를 파악하는 분석방법이다. 신뢰성 분석은 동일한 개념의 측정항목을 여러 번 반복
적으로 측정했을 때, 얼마나 일관성 있는 결과가 나타나는지 확인하는 통계분석 방법이
다. 신뢰성 확인 방법은 크론바흐 알파(.60이상이면 적합)를 사용하며, 기준을 충족하면
요인내 항목들이 일관성이 있는 것으로 판단하고 요인구성 항목들을 평균하여 점수를 산

출할 수 있다. 따라서 2개 이상의 측정항목을 평균하여 1개의 집중변수 또는 1개 요인으
로 사용하기 위해서는 반드시 타당성 분석과 신뢰성 분석을 통해 통계적 적합도를 충족

해야만 한다(히든그레이스 2020; 한맑음 2022).

<표 8> 경영자기술역량에 대한 타당성과 신뢰성 분석 결과
(N: 13,534)

요인명(변수) 측정항목 요인적재값
신뢰도

(Cronbach α)

경영자기술역량

동업종경험수준 .859

.710기술지식수준 .857

기술이해도 .682

고유값(Eigen-value) 1.937

설명된 분산(%) 64.617

누적된 분산(%) 64.617

    Kaiser-Meyer-Olkin 표본 적합도 =  .726
    Bartlett‘s   (df)= 9,706.610(3) (p < .000)

본 연구에서 사용하는 변수는 경영자기술역량을 제외하고 모두 측정된 단일항목을 사

용한다. 경영자기술역량은 3개의 측정항목인 동업종경험수준, 기술지식수준, 기술이해도
를 타당성과 신뢰성 분석을 거쳐 통계적 적합도가 나타나면 평균해서 경영자기술역량 하

나의 집중변수(요인)로 사용할 수 있다. 경영자기술역량에 대하여 3개 항목으로 측정된
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하위 요인의 타당성과 신뢰성 분석을 실시한 분석결과는 <표 8>과 같다. 요인추출 방법
은 주축 요인추출을 실시하였고 베리맥스 회전을 하였다. KMO 측도는 .726으로 나타났
고, Bartlett의 구형성 검정 결과도 .000으로 나타나 요인분석 모형이 적합한 것으로 확인
되었다. 누적분산이 64.617%로 요인의 설명력도 충족하는 것으로 확인되었다. 요인적재
값은 모두 .40 이상으로 나타나 측정 도구의 타당성을 만족하였으며, 추가적인 항목 제외
및 조정 없이 모두 채택하였다(유순근 외 2022). 내적 일관성 검증을 위하여 신뢰성 분석
을 실시하였다. 크론바흐 알파 계수(Cronbach α)를 산출한 결과 .710으로 높게 나타나 본
연구 변수의 신뢰성이 양호한 것으로 판단되었다(유순근 외 2022). 따라서 신뢰성을 저해
하는 항목이 없는 것으로 판단되므로 측정항목 제거 없이 분석을 진행하였다. 분석결과
에서 최종적으로 동업종경험수준, 기술지식수준, 기술이해도 이상 3개가 추출되어 경영
자기술역량을 구성한다. 따라서 변수의 정제과정인 타당성 분석 및 신뢰성 분석을 거친
3개 측정항목을 평균하여 통계분석에 사용한다(한맑음 2022).

4. 상관분석

본 연구의 주요 변수인 기술개발사업화 성과, 연구개발 투자, 마케팅역량, 경영자기술
역량, 업력, 총자산, 매출액, 종업원 수, 경영자동업종경력 간 상관관계를 확인하기 위하
여 연속형 변수의 상관관계 분석을 실시하였다(유순근 외, 2022). 상관관계 분석은 변수
사이 일대일 상관성만 확인할 수 있기 때문에 가설검증 이전에 연구에서 활용하는 변수

의 특성을 대략적으로 파악하는데 주로 활용한다. 따라서 상관관계가 있다고 해서 인과
관계가 있다고 볼 수는 없다. 상관관계는 하나의 변수가 증가할 때 다른 변수가 증가하거
나 감소하는 것과 같이 단순히 두 변수가 변화하는 관계만을 의미한다(히든그레이스
2020; 한맑음 2022).
본 연구의 상관관계 분석 결과는 <표 9>와 같다. 그리고 VIF가 10이하로 나타나 다중

공선성 문제가 발생하지 않았다.
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[표 9] 상관분석 결과

기술개발사업화 성과 연구개발투자 마케팅역량 경영자기술역량 업력 총자산 매출액 종업원수

기술개발사업화 성과 1

연구개발투자 .174** 1

마케팅역량 .091** .130** 1

경영자기술역량 .039** .050** -.004 1

업력 .026** .042** .050** .359** 1

총자산 .117** .135** .303** .155** .297** 1

매출액 .076** .066** .297** .117** .224** .852** 1

종업원수 .101** .149** .284** .149** .250** .721** .760** 1

경영자동업종경력 .036** .030** -.025** .758** .351** .157** .119** .132**

** p<.01(양쪽), * p<.05(양쪽)
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5. 가설검증

본 연구의 가설검증에는 독립변수의 종속변수에 미치는 순수한 영향력을 살펴보기 위

하여 통제변수를 사용하였다(박원우 외, 2010). 통제변수는 선행연구를 토대로 기업규모
를 나타내는 업력, 총자산, 매출액, 종업원수와 본 연구에 영향을 미칠 수 있는 경영자경
력, 업종, 주식시장 상장 여부를 독립변수와 함께 투입하였다.
분석을 위한 통계 S/W는 PROCESS macro Ver. 4.2를 사용하였고, 연구모형은

Hayes(2017)가 제안한 Model 14번 이용하였고, 부트스트래핑 10,000회 지정 및 신뢰구간
95%를 성정하였다. 앞에서 설정한 가설에 대한 검증 결과는 다음과 같다.

가. 연구개발 투자가 마케팅역량에 미치는 영향

연구개발 투자가 마케팅역량에 미치는 영향을 확인하기 위하여 통제변수와 함께 투입

하여 분석한 결과 [표 10]에서 보는 바와 같이 연구개발 투자는 마케팅역량에 정(+)의 영
향을 미치고 있다(  = .05191,   < .001). 따라서 연구개발 투자는 마케팅역량에 유의한
영향을 미칠 것이다라는 가설 1은 채택되었다.

나. 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향

연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향을 확인하기 위하여 통제변수와

함께 투입하여 분석한 결과 [표 10]에서 보는 바와 같이 연구개발 투자는 기술개발사업
화 성과에 정(+)의 영향을 미치고 있다(  = .03483,   < .001). 따라서 연구개발 투자는 기
술개발사업화 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다라는 가설 2가 채택되었다.

[표 10] 연구모형의 회귀계수

변수들  se t값  LLCI* ULCI**

매개변수 모형(종속변수: 마케팅역량)

상수  1.12421 0.15302 7.34688 .00000 .82427 1.42415

연구개발 투자 → 마케팅역량 .05191 .00478 10.86557 .00000 .04254 .06127

업력(통제변수) → 기술개발사업화 성과 -.05885 .02539 -2.31811 .02046 -.10861 -.00909 
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총자산(통제변수) → 기술개발사업화 성과 .19873 .02155 9.22334 .00000 .15649 .24096 

매출액(통제변수) → 기술개발사업화 성과 .12398 .02161 5.73667 .00000 .08162 .16635 

종업원(통제변수) → 기술개발사업화 성과 .12791 .01850 6.91327 .00000 .09165 .16418 

경영자경력(통제변수) → 기술개발사업화 성과 -.18380 .02410 -7.62641 .00000 -.23104 -.13656 

업종(통제변수) → 기술개발사업화 성과 -.03077 .01271 -2.42125 .01548 -.05568 -.00586 

상장여부(통제변수) → 기술개발사업화 성과 .07573 .04785 1.58270 .11351 -.01806 .16951 

종속변수 모형(종속변수: 기술개발사업화 성과)

상수 .08961 .10307 .86942 .38463 -.11242 .29163 

연구개발 투자 → 기술개발사업화 성과 .03483 .00200 17.39713 .00000 .03091 .03876 

마케팅역량 → 기술개발사업화 성과 -.02723 .01880 -1.44844 .14752 -.06408 .00962 

경영자기술역량 → 기술개발사업화 성과 -.04368 .01967 -2.22012 .02643 -.08224 -.00511 

   마케팅역량 × 경영자기술역량 → 기술
개발사업화 성과

.01141 .00450 2.53320 .01131 .00258 .02024 

업력(통제변수) → 기술개발사업화 성과 -.02584 .01070 -2.41431 .01578 -.04681 -.00486 

총자산(통제변수) → 기술개발사업화 성과 .05787 .00902 6.41653 .00000 .04019 .07555 

매출액(통제변수) → 기술개발사업화 성과 -.04330 .00903 -4.79394 .00000 -.06100 -.02559 

종업원(통제변수) → 기술개발사업화 성과 .02710 .00773 3.50346 .00046 .01194 .04226 

경영자경력(통제변수) → 기술개발사업화 성과 .01139 .01465 .77771 .43675 -.01732 .04011 

업종(통제변수) → 기술개발사업화 성과 .01721 .00534 3.22525 .00126 .00675 .02766 

상장여부(통제변수) → 기술개발사업화 성과 .03156 .01996 1.58113 .11387 -.00757 .07069 

상호작용에 따른    증가

   

.00045 6.41711 .01131

  * LLCI = boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값
 ** ULCI = boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값
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다. 마케팅역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향

마케팅역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향을 확인하기 위하여 통제변수와 함

께 투입하여 분석한 결과 [표 10]에서 보는 바와 같이 마케팅역량은 기술개발사업화 성
과에 부(-)의 영향을 나타내고 있으나 유의하지는 않는 것으로 나타났다(  = -.02723,   
< .14752). 따라서 마케팅역량이 기술개발사업화 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다라는
가설 3은 기각되었다.

라. 경영자기술역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향

경영자기술역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향을 확인하기 위하여 통제변수와

함께 투입하여 분석한 결과 [표 10]에서 보는 바와 같이 경영자기술역량은 기술개발사업
화 성과에 유의한 부(-)의 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다(  = -.04368,   < .02643). 
따라서 경영자기술역량은 기술개발사업화 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다라는 가설

4는 채택되었다.

마. 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅역

량의 매개효과

연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅역량의 매개효과

검증을 위하여 통제변수와 함께 투입하여 분석한 결과, [표 10]에서 보는 바와 같이 연구
개발 투자는 마케팅역량에 정(+)의 유의한 영향을 미쳤으나 마케팅역량은 기술개발사업
화 성과에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나기(  = -.02723,   < .14752) 때문에
매개효과가 나타나지 않았다. 따라서 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영
향관계에서 마케팅역량은 유의한 매개효과를 나타낼 것이다라는 가설 5는 기각되었다.

바. 마케팅역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향을 경영자기술역량의

조절효과

연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅역량의 매개변수

가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향을 조절변수인 경영자기술역량이 조절하는지 검

증하였다. 이를 경영자기술역량에 따른 마케팅역량의 조건부효과라 한다. 조건부효과 검
증을 위하여 통제변수와 함께 투입하여 분석한 결과는 <표 11>과 같다.
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<표 11> 경영자기술역량에 따른 마케팅역량의 조건부효과

경영자기술역량 Effect se t값  LLCI* ULCI**

3.33333 .01081 .00497 2.17635 .02955 .00107 .02055

4.33333 .02222 .00374 5.93789 .00000 .01489 .02956

6.66667 .02603 .00441 5.89849 .00000 .01738 .03468

  * LLCI = boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값
 ** ULCI = boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값

조건부효과에서 마케팅역량과 경영자기술역량의 상호작용은 기술개발사업화 성과에

유의한 영향(  = .01141,   < .01131)을 미쳐 조건부효과가 있는 것으로 나타났다. 즉, 경
영자기술역량은 마케팅역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향을 유의하게 조절하는

것으로 나타났다. 또한 상호작용항이 추가됨에 따라    변화량은 .00045(  < .01131)이
었고, 이는 통계적으로 유의하여 연구개발 투자가 마케팅역량을 거쳐 기술개발사업화 성
과로 가는 경로에서 경영자기술역량의 조절효과가 검증되어 마케팅역량이 기술개발사업

화 성과에 미치는 영향을 경영자기술역량이 유의하게 조절할 것이다라는 가설 6은 채택
되었다. 조절변수의 전 범위에 대하여 조명등분석법(floodlight analysis)인 Johnson –
Neyman 방법에 의한 의한 유의성 영역은 <표 12>와 같다. 이는 조절변수값에 따른 조절
효과가 어느 영역에서 유의한지를 파악할 수 있는 분석방법이다.

[표 12] 마케팅역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 경영자기술역량의 조건부효과
Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):

Value % below % above

3.27245676 13.53627900 86.46372100

Conditional effect of focal predictor at values of the moderator:

경영자기술역량 Effect se t p LLCI ULCI

1.33333 -0.01201 0.01295 -0.92740 0.35374 -0.03740 0.01338 

1.51667 -0.00992 0.01216 -0.81572 0.41468 -0.03376 0.01392 

1.70000 -0.00783 0.01138 -0.68819 0.49134 -0.03013 0.01447 

1.88333 -0.00574 0.01059 -0.54142 0.58823 -0.02650 0.01503 
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경영자기술역량의 조절효과가 통계적으로 유의하게 나타났으므로 그 형태를 확인하기

위햐여 조절효과를 시각화한 결과는 [그림 3]과 같다.

2.06667 -0.00364 0.00982 -0.37102 0.71063 -0.02290 0.01561 

2.25000 -0.00155 0.00906 -0.17132 0.86398 -0.01931 0.01620 

2.43333 0.00054 0.00831 0.06507 0.94812 -0.01574 0.01682 

2.61667 0.00263 0.00757 0.34782 0.72798 -0.01220 0.01747 

2.80000 0.00472 0.00685 0.68945 0.49055 -0.00871 0.01816 

2.98333 0.00682 0.00616 1.10586 0.26881 -0.00527 0.01890 

3.16667 0.00891 0.00551 1.61582 0.10616 -0.00190 0.01972 

3.27246 0.01012 0.00516 1.96014 0.05000 0.00000 0.02023 

3.35000 0.01100 0.00492 2.23791 0.02524 0.00137 0.02064 

3.53333 0.01309 0.00439 2.98077 0.00288 0.00448 0.02170 

3.71667 0.01519 0.00397 3.82169 0.00013 0.00740 0.02297 

3.90000 0.01728 0.00369 4.67704 0.00000 0.01004 0.02452 

4.08333 0.01937 0.00359 5.39954 0.00000 0.01234 0.02640 

4.26667 0.02146 0.00367 5.85094 0.00000 0.01427 0.02865 

4.45000 0.02355 0.00393 6.00105 0.00000 0.01586 0.03125 

4.63333 0.02565 0.00433 5.92745 0.00000 0.01717 0.03413 

4.81667 0.02774 0.00484 5.73431 0.00000 0.01826 0.03722 

5.00000 0.02983 0.00543 5.49763 0.00000 0.01920 0.04047 
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경영자기술역량

95% ULCI

95% LLCI

비유의성 영역

유의성 영역

점추정

[그림 3] 경영자기술역량에 따른 마케팅역량의 조건부효과

사. 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅 역

량의 간접 매개경로를 경영자기술역량이 조절하는 조절된 매개효과

연구개발 투자, 마케팅역량, 기술개발사업화 성과에 이르는 매개경로의 간접효과를 조
절변수인 경영자기술역량이 조절하는지를 살펴보기 위하여 조절된 매개효과 검증을 실

시하였다. 검증결과는 <표 13>과 같다.
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<표 13> 연구개발 투자가 마케팅역량이 매개하는 기술개발사업화 성과에 미치는 매개경로를
경영자기술역량이 조절하는 조절된 매개효과 결과

경 로 B (Index) SE LLCI* ULCI**

연구개발 투자 → 마케팅역량 →
기술개발사업화 성과

.00059 .00024 .00013 .00108

주) * LLC : 부트스트랩 95% 신뢰구간 내에서 하한값, ** ULCI: 부트스트랩 95% 신뢰구간 내에서
상한값

매개효과 검증에서 연구개발 투자 → 마케팅역량 → 기술개발사업화 성과의 매개효

과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이와 같은 매개경로를 조절변수인 경영자기술역량
이 조절하는지 분석하기 위해 SPSS PROCESS macro를 활용한 부트스트랩 방법을 통한
조절된 매개효과 검증을 실시하였다. 그 결과 매개지수가 .00059(.00013 ～ .00108)로
95.0%의 신뢰구간 0이 존재하지 않아 유의한 것으로 나타났다. 따라서 연구개발 투자가
기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅 역량의 간접 매개경로를 경영자기

술역량이 유의한 조절된 매개효과를 나타낼 것이다라는 가설 7은 채택되었다.

마. 가설검증 결과 요약

본 연구에서 검증한 가설의 채택 여부에 대한 결과는 <표 14>와 같다.
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<표 14> 가설 검증 요약

가설번호 연구가설 검증결과

가설 1 연구개발 투자는 마케팅역량에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택 (+)

가설 2 연구개발 투자는 기술개발사업화 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택 (+)

가설 3 마케팅역량은 기술개발사업화 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 기각 (×)

가설 4 경영자기술역량은 기술개발사업화 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택 (-)

가설 5 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅역량은 유의한 매개효과를 나타낼
것이다.

기각 (×)

가설 6 마케팅역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향을 경영자기술역량이 유의하게 조절할 것이다. 채택 (+)

가설 7 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅 역량의 간접 매개경로를 경영자
기술역량이 유의한 조절된 매개효과를 나타낼 것이다.

채택 (+)
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Ⅴ. 결론

1. 연구 요약 및 시사점

본 연구의 목적은 기업의 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향을 분

석하기 위한 것이다. 이와 관련한 선행연구에서 대부분 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것
으로 나타남에 따라, 본 연구에서는 매개변수로 마케팅역량을 추가하고 이를 경영자기술
역량이 조절하는지 인과관계, 매개효과, 조절효과, 조절된 매개효과를 통하여 심층적으로
분석하였다. 본 연구의 분석대상은 2017년부터 2022년까지 만 6년 동안 기술보증기금이
기술금융을 지원한 기술혁신선도형기업 13,534개사이다. 분석방법은 PROCESS-macro 4.2 
Model 14를 이용하여 분석하였다.
본 연구에서 다루고 있는 연구개발 투자는 인공지능(AI)를 비롯한 로봇, 자율주행, 블

록체인, 사물인터넷 등 제4차 산업혁명과 같은 최신의 혁신기술 개발뿐 아니라 소재·부
품·장비나 금형 및 용접과 같은 뿌리산업에 이르기까지 다양한 분야의 산업에서 경쟁력
있는 기술을 확보하기 위해 투자되는 매우 중요한 자원이다. 이와 같은 투자를 통해 획득
한 기술개발사업화 성과는 기업의 마케팅역량을 활용하여 재무적 또는 비재무적 성과로

이어지며, 이러한 과정을 통하여 기업은 지속 가능한 성장을 이룰 수 있다. 오늘날처럼
빠르게 변화하는 경영환경은 경영자의 역량이 무엇보다 중요하다. 그 중 경영자기술역량
은 특정 산업에서 요구되는 전문적인 기술지식과 경험을 갖추고 해당 산업의 기술트랜드

를 파악하여 전략적인 의사결정을 내리는 것이다. 경영자기술역량의 구성요소는 보통 기
술지식, 기술응용능력, 혁신관리, 기술전략 수립, 기술협력 등을 들 수 있다. 이와 같이 오
늘날 점차 그 중요성이 더해지는 경영자기술역량이 연구개발 투자, 마케팅역량, 기술개
발사업화 성과에 이르는 경로에서 미치는 영향에 대하여 분석하였다.
이같이 기업의 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향과 마케팅역량의

매개 및 경영자기술역량의 조절에 관해 분석한 결과는 다음과 같다.
첫째, 연구개발 투자는 마케팅역량에 유의한 정(+)의 영향을 미치고 있다는 사실이 실

증되었다. 선행연구에서 재무성과에는 정(+)의 효과와 부(-)의 효과가 연구자마다 다르게
나타나지만, 비재무성과인 마케팅역량에는 선행연구에서처럼 긍정적인 영향을 미치고

있는 것으로 나타났다. 이는 연구개발 투자가 우수한 기업은 연구개발 계획단계에서부터
마케팅역량을 함께 갖추는 노력을 기울이고 있다고 추론할 수 있다.
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둘째, 연구개발 투자는 기술개발사업화 성과에 정(+)의 영향을 미치고 있는 것으로 나
타났다. 연구개발 투자의 궁극적인 목적은 경쟁력 있는 상품을 개발하여 지속가능한 성
장을 이루기 위함이다. 이와 같은 연구결과는 선행연구 대부분의 분석결과에서 동일한
결과를 보이고 있다. 이러한 결과는 상식적인 수준에서도 예측할 수 있는 결과이다. 즉, 
연구개발 투자의 목적은 시장성 있는 제품 및 성과를 창출하기 위함이다.
셋째, 마케팅역량은 기술개발사업화 성과에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 실증되

었다. 이는 마케팅역량이 우수하다고 하더라도 기술개발사업화 성과와는 관련이 없다고
볼 수 있다. 기술개발사업화 성과를 높이기 위해서는 연구개발역량이나 연구개발비 증대
등을 통해 달성할 수 있다는 점을 시사한다고 볼 수 있다. 따라서 기술개발사업화 성과를
높이기 위해서는 연구개발 투자관련 요소를 강화할 필요가 있다.
넷째, 경영자기술역량은 기술개발사업화 성과에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로

나타났다. 이는 일반적으로 경영자기술역량이 높으면 기술개발사업화 성과도 높을 것으
로 예상할 수 있는데 이와는 상반된 분석결과이다. 경영자기술역량이 높은 기업은 추가
적인 기술개발사업화에 대한 관심 보다, 현재 보유하고 있는 기술력을 바탕으로 재무성
과에 집중하는 것으로 추론할 수 있다.
다섯째, 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅역량은

유의한 매개효과가 나타나지 않는 것으로 나타났다. 연구개발 투자는 마케팅역량에 유의
한 정(+)의 효과를 나타냈지만 마케팅역량은 기술개발사업화 성과에 유의한 영향을 미치
지 않음에 따른 것이다. 즉, 마케팅역량은 연구개발 투자로부터 영향을 받지만 기술개발
사업화 성과에는 영향을 미치지 않는다고 할 수 있다.
여섯째, 마케팅역량이 기술개발사업화 성과에 미치는 영향을 경영자기술역량이 정(+)

의 유의한 조절을 하는 것으로 나타났다. 앞서 마케팅역량은 기술개발사업화 성과에 유
의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났었지만, 해당 경로를 경영자기술역량이 조절하는
경우에는 긍정적인 조절효과가 발생되어 기술개발사업화 성과에 정(+)의 영향을 미쳤다. 
따라서 마케팅역량에 경영자기술역량 영향력에 유의할 필요가 있다.
일곱째, 연구개발 투자가 기술개발사업화 성과에 미치는 영향관계에서 마케팅역량의

간접 매개경로(연구개발 투자 → 마케팅역량 → 기술개발사업화 성과)를 경영자기술역량
이 유의하게 조절하는 조절된 매개효과를 나타내는 것으로 나타났다. 앞서 해당 경로의
매개효과 검정에서 매개효과는 나타나지 않았었다. 이는 독특한 현상으로 연구개발 투
자, 마케팅역량, 경영자기술역량, 기술개발사업화 성과가 적절하게 구성되는 경우 연구개
발 투자가 경영성과에 긍정적일 수 있다는 점을 시사한다.
이상의 분석결과를 종합하면, 연구개발 투자는 기업의 기술개발사업화 성과에 긍정적

인 직접효과뿐 아니라 경영자기술역량에 의해 조건부 간접효과도 긍정적으로 영향을 미
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칠 수 있음을 알 수 있다. 따라서 보유하고 있는 다양한 자원을 기업의 상황에 맞도록 구
성하여 기업의 경영성과를 높이는 노력이 필요하다. 이러한 역학관계에 대한 이해를 바
탕으로 정부와 산업계 그리고 학계의 관심과 협력도 필요하다.

2. 연구 한계 및 향후 연구과제

산업혁명 이후 지속되어 온 기술의 발전은 21세기에 접어들면서, 제4차 산업혁명이라
는 이름으로 지금까지 겪어 보지 못한 속도와 크기로 혁신적인 변화가 이루어지고 있다. 
지금은 인공지능(AI)에 대한 지식과 이용 방법을 모르면 생활에 큰 불편을 느끼게 된 시
대가 됐으며, 로봇, 자율주행, 사물인터넷, 블록체인, 가상현실 등을 비롯한 수많은 혁신
기술이 지배하는 세상에 접어들었다. 이러한 기술은 연구개발 투자에서부터 시작되고 상
업화 가능 여부에 따라 해당 기업의 발전과 쇠퇴가 반복된다.
연구개발 투자가 기업의 기술성과에 미치는 영향에 관한 연구는 지금까지 많이 이루

어져 왔으나 실제 기술개발사업화 성과에 대한 정량적인 분석은 부족한 상황이고 주로

특허권수 등을 이용하여 분석이 이루어져 오고 있다. 본 연구는 기술보증기금의 방대한
실증자료를 기반으로 분석함으로써, 연구의 범위와 신뢰성을 높이고자 노력하였으나 다
음과 같은 연구 한계와 향후 연구 과제가 있다.
첫째, 연구개발 투자에 대한 개념이 다양하여 본 연구에서는 리커트 5점 척도에 따른

측정자료를 사용하였다. 연구개발 투자는 금액, 인력, 정보, 설비 등 연구자마다 다양한
측정지표를 사용하고 있다. 따라서 연구개발 투자에 대한 통일된 개념을 정립하고 이를
기반으로 분석 방법의 통일성을 기할 필요가 있다.
둘째, 선행연구에서 기술성과로 가장 많이 사용하고 있는 특허권 대신 본 연구는 기술

개발사업화 성과를 사용하였다. 그러나 아쉽게도 해당 기술개발사업화 성과가 실제 재무
적 수익이 발생하는지 여부는 확인할 없다. 이를 위해서는 장기간 관찰이 필요한 부분이
기 때문에, 기술개발에 성공하여 이를 사업화할 수 있는 시제품을 생산한 개발 건수를 기
준으로 분석에 사용하였다. 따라서 향후에는 기술개발사업화 성과가 경제적 성과에 기여
한 부분을 대상으로 분석할 필요가 있다.

“본 논문은 사단법인 가족기업학회 연구윤리규정을 준수하였음을 확인함.”
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The Effect of R&D Investment on Technology 
Commercialization Performance: 

Mediating Role of Marketing Capability and Moderating 
Role of Managerial Technological Capability

Kim, Jeong-Hang*

<Abstract
>

[Purpose] The purpose of this study is to analyze the causal relationships among variables by 
examining the moderated mediation effect, in which managerial technological capability 
moderates the indirect path between R&D investment and technology commercialization 
performance through marketing capability. Specifically, the study investigates how firms' R&D 
investment impacts technology commercialization performance, with marketing capability serving 
as a mediating variable and managerial technological capability acting as a moderating variable.
[Design/Methodology] The analysis was conducted using PROCESS Macro Model 14 on 
13,534 firms supported by Korea Technology Finance Corporation (KOTEC) through technology 
financing from 2017 to 2022, in line with the research objectives stated above. In particular, 
analyzing the data collectively helped minimize analytical errors and enhance the reliability of 
the results.
[Findings] First, R&D investment had a significant positive effect on both marketing capability 
and technology commercialization performance, while managerial technological capability had a 
significant negative effect. However, marketing capability did not have a significant impact on 
technology commercialization performance. Second, R&D investment did not have a significant 
impact on technology commercialization performance through marketing capability, indicating 
that no mediating effect was observed. Third, managerial technological capability showed a 
significant positive moderating effect on the relationship between marketing capability and 
technology commercialization performance.
Fourth, managerial technological capability demonstrated a significant positive moderated 
mediation effect on the indirect path from R&D investment to technology commercialization 
performance through marketing capability.
[Research Implications] Although R&D investment did not show a significant mediating effect 
on technology commercialization performance through marketing capability, the indirect path 
moderated by managerial technological capability showed a significant positive effect. This 
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finding is meaningful in that it suggests the effectiveness of technological performance can be 
positively maximized depending on the combination of R&D investment, marketing capability, 
and managerial technological capability.


